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NOTICE BIOGRAPHIQUE 


Fils du Professeur Oren Root, ELIHU ROOT naquit a Clinton, 
New-York, le 15 février 1845. Avocat, inscrit au Barreau en 1867, il exerca la 
profession 2 New~York. 


— Délégué en 1894 a la Convention Con'stitutionnelle, Président 
du Comité judiciaire de cette Assemblée. Secrétaire d'Eiat 4 la Guerre dans le 
Cabinet du Président Mackinley d'aott 1899 a février 1904; Secrétaire d’Eiat 
dans le Cabinet du Président Roosevelt de juillet 1905 A janvier 1909. 
Sénateur de New-York. 


— Membre en 1906 de la Faculté des Sciences politiques et adminisira~ 
tives de l'Université de San Marcos a Lima ; Docteur és Sciences politiques 
de l'Université de Leyden et D. C. L., Oxford en 1913 ; Docteur, honor’s 
causa, de l'Université de Paris en 1921. 


— Membre du Tribunal de délimitation de l'Alaska en 1903 ; Conseil 
des Etats-Unis dans l' Arbitrage des Pécheries du Nord de l' Atlantique en 1910: 
Membre de la Cour Permanente d’Arbitrage de la Haye en 1910 ; Membre de 
la Commission Internationale des Juristes qui en 1921 élabora le plan de la 
Cour permanente de Justice Internationale. 


— Président de la Dotation Carnegie pour la Paix Internationale 
de 1910 a 1925. Président du Tribunal d’ Arbitrage de la Haye enire la Grande- 
Bretagne, la France, lEspagne et le Portugal en 1913. Ambassadeur extraor- 
dinaire, chef de mission diplomatique en Russie, pendant la révolution de 1917 ; 
délégué plénipotentiaire des Etai‘s~Unis a la Conférence Internationale sur la 


limitation des Armements de Washington (1921). 


Titulaire du Prix Nobel pour la Paix en 1912, de la médiille Roosevelt 
en 1924; (itulaire du prix Woodrow Wilson en 1926 pour ses servizes 4 la 
formation de la Cour Permanente de Justice Internationale de La Haye. 


— De 1904 a 1920, Membre ou Président de nombreuses Assemblées ou 
Associations juridiques et politiques de New~York, notamment Président 
de l'Association du Barreau de New~York ; de la Société Américaine de Droit 
International. Membre ou Président de nombreuses Académies ou Associations 
américaines ou é{rangéres, ‘elles que ]l’Académie américaine des Aris et des 
Lettres, l‘Académie de législation et de jurisprudence du Mexique ; l'Institut 
des avocats du Brésil; Président honoraire des Conférences Pan-Américaines 
de Rio de Janeiro en 1906 ; del'Institut américain de droit international et 
membre honoraire de l'Institut de droit international, etc., etc... 
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AVANT-PROPOS 


Cel ouvrage présenle dans l’ordre chronologique un cerlain nombre de 
discours prononcés par M. E. Rool, non seulement en sa qualilé de Président 
de la Société Américaine de Droil inlernational, mais encore au litre de 
Secrélaire d’Etal des Elals-Unis el de Sénateur de New-York. Les sujets 
ont élé sélectionnés de fagon a comprendre a cété des questions générales de 
droil des gens, quelques points de vue importanis de la polilique extérie ure 
des Elats- Unis. 

L’intérét de Vouvrage réside tout aulant dans les idées el les opinions 
exposées que dans le caractére, le tempérament ei la personnalité de celui qui 
les a exprimées. Homme d’Elal d’une expérience consommée, jurisconsulie 
éminent, orateur d’une dialectique puissanle, M. E. Rool est incontestable- 
meni la plus belle figure de l’ Amérique contemporaine. Il exerce une influence 
prépondérante sur les destinées de son pays et sur lessor du droit internatio- 
nal dans le monde entter?. 

En politique, il prolonge lo lignée des Washinglon et des Jefferson, des 
Monroe et des Roosevelt. Ses actes ef ses paroles s’inspirent des mémes prin- 
cipes : assurer l’indépendance polilique el lerritoriale de l’ Amérique, respecter 
les engagemenis pris en évilani d’en coniracter. de nouveaux, aider les autres 
Républiques du Conlinent a vivre libres et indépendantes ; pratiquer toujours 


1. L’ceuvre et Vinfluence de M. E. Root, juriste international, chef d'une nouvelle école de 
droit des gens, Président de la Société Américaine de Droit International (1906-1925) ont été 
remarquablement mises en lumiére dans les quelques pages sobres et précises qui consti- 
tuent I’'Introduction du présent volume par M. J. Brown Scott, l'éminent Secrétaire Général 
de la Dotation Carnegie pour la Paix Internationale. 
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la justice el assurer le respect de la loi a Vintérteur des frontiéres et dans les 
relations internationales. Telles soni les régles qu’on retrouve a la base de sa 
vie politique, qu'il s’agisse de régler la question de Cuba et des Philippines 
et de transformer ces Etats, en prote a lanarchie en Républiques indépendan- 
tes et libres; d’apaiser le conflit avec le Japon au sujel des immigrants ja- 
ponais en Californie ou de combatire avec une vigoureuse lénacité, a la Tri- 
bune du Sénal, la loi d’aotit 1912 accordant la gratuité de passage aux ba- 
leaux ameéricains de cabotage. 

Cette politique de paix, d’indépendance el de prudente réserve touchant 
les relations économiques internationales, n’est-elle pas traditionnelle aux 
Etats-Unis depuis les fondateurs de la République américaine? 

Dans Vadmirable lettre qui constitue son lestament politique, Washing- 
lon écrivoil ad ses conctloyens 


Nous devons étendre nos relations commerciales avec les peuples éirangers et 
‘établir aussi peu de liens que possible entre eux et nous; telle doit étre la régle de notre 
politique. Nous devons remplir avec fidélité les engagements déja contractés, mais il 
faut nous garder d’en former d'autres. 


Plus lard, Jefferson recommande aux Ameéricains de « ne jamais de- 
mander de privilége aux nations élrangéres afin de nétre pas obligés d’en 
accorder eux-mémes ». 

» Dans le méme espril, en 1907, a Rio-de-Janeiro, devani les représentants 
de l’Amérique latine assemblés, M. E. Root a aie ces mols qui révélent 
4oule la fierlé el la noblesse de son caraclére : « Nous ne désirons d’autres 
‘ptcloires que celles de la Paix, d'autres ferrtoires. que les nétres, d’autre souve- 
rainelé que ‘la souverainelé sur nous-mémes. » 


‘Le Juriste est, chez M. E. Rool, inséparable de Vvhomme d’ Etat, car ces 
deux formations se pénétrenl el se compleétent l'une l'autre : il considére d’ail- 
leurs que la tache de ministre est analogue a celle d’un avocat qui défend une 
cause. 


Ily a seize ans, en juillet 1899, comme je venais de finir mon travail de P'anné e, 
/étais parti pour ma maison de campagne. J’y étais appelé au téléphone ott une per- 
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sonne parlant au nom du Président MacKinley me disait : « Le Président me charge 
de vous informer qu’il voudrait que vous fussiez son Secrétaire de la Guerre. J’ai répon- 
du ia Remerciez le Président de ma part; mais dites lui que c’est parfaitement absurde 
puisque je ne sais rien de la guerre ni de l'armée ». On me pria de rester a l'appareil, et 
un moment aprés, arriva la réponse : « Le Président MacKinley me prie de vous dire 
quril ne cherche pas quelqu’un qui sache quelque chose de l’armée ou de la guerre, mais 
un juriste qui puisse diriger le Gouvernement des iles espagnoles et vous étes le juriste 
dont il a besoin ». Naturellement j’eus a déierminer sur-le-champ quelle sorte de juriste 
je désirais étre. A cette question une seule réponse était possible et c’est ainsi que j’allais 
accomplir le devoir d’un juriste a Vappel du premier de nos clients," le gouvernement de 
notre pays. % 


Juriste, M. E. Root, Vest dans tous ses discours par sa conception, 
sa méthode, sa technique. On pergoit sa préoccupation constante de délerminer 
les régles de droit international, leur application et leur sanction. Le droit 
interne lui fournit a chaque instant des bases solides de comparaison. Dans 
Cun et l'autre domaine, en effet, la technique juridique est la méme : il y a 
des sujets de droit, des régles, des coutumes el les rapports réciproques des 
nations entre elles font nattre des droits el des devoirs a leur profil ou a leur 
charge comme les rapporis des individus enire eux. M. Root souligne que les 
situations juridiques qui naissent des relations. inlernalionales doivent étre 
loujours netlement établies, juridiquement d’abord, par une sysiématisation 
des régles, telle que la codification, el juridiclionnellement par des tribunaur 
Aussi le jurisconsulle auméricain esl-il un fervent apdtre de la codification, 
non pas issue de toute piéce de conférences officielles, mais élaborée lentement 
méthodiquemeni, par des organismes scientifiques tels que les Instituls de 
Droit International. D’autre part, il a congu le plan de la Courde Justice inter- 
nationale bien avant sa création, aussi a-1-il joué un réle de premiére impor- 
lance a la Commission Consultative des Juristes qui se réunil ad La Haye en 
1920 pour organiser le Tribunal des Nations. . 

Il lui importe aussi qu’intervienne l’indispensable sanction, toute morale 
d’ailleurs, qui se manifeste sous la forme d’approbation ou de réprobation 
de V'opinion publique, cette puissance redoulable ei cachée qu'un publicisle 
francais, M. Romier, a appetée « l'impératrice nomade ». 

Ce soni les jurisconsultes du Nouveau-Monde el M. E. Root en par- 
liculier, qui ont les premiers mis en lumiére le réle de l’opinion publique. 
apres en avoir montré la formation, lévolulion et influence foujours gran- 
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dissanle. En fait opinion publique a joué un role prépondérant aux Eilats- 
Unis d’ Amérique owt la coexistence d’ Etats confédérés et indépendanis, acquis 
de bonne heure au gouvernement démocratique, a facililé la naissance et la 
formation d’une opinion publique, plus dense plus homogéne qu’en Europe. 

De méme, les démocraties américaines offrent plus de cohésion que les 
démocralies européennes; elles se dispersent moins dans les rivalités de poli- 
iique intérieure, dans les lulles de classes et sont plus disciplinées par le res- 
pect de la loi. Aussi, grace a des hommes tels que M. E. Root, gréce a une 
élite intellectuelle, tous les jours plus active, Amérique a pu donner au droil 
international un développement imprévu el considérable que ne soupgonne pas 
loujours I’Europe au milieu de ses difficuliés politiques et continentales 
d’aprés-querre. 

M. E. Root n’ignore pas que le droit international se renouvelle tous 
les jours et que la reconnaissance et l’observation de ses régles, base de son 
développement, soni liées a l'histoire, c’est-d-dire a la politique et a la diplo- 
matie. II n’hésite pas précisément a condamner les méthodes de la politique 
et de la diplomatie, quand elles sont de nature a contrarier ou retarder le pro- 
grés du droii des gens. Il connaii les objections iraditionnelles, les résistances 
tenaces, les préjugés des peuples ei les haines de races. Mieux que toui auire 
il a pu observer l’égoisme organisé des nations, les particularismes étroits, 
les convottises cachées. Mais ces objections il les réfule, ces résistances il les 
réduil, ces préjugés, ces haines, il les combat; il condamne le méfait interna- 
tional ef proclame le iriomphe du droit; il oppose aux contingences décevantes 
el passagéres, les tendances de la démocratie, les aspirations généreuses de 
Vhumanilé, les grands mouvemenis d’idées, toutes les « forces invisibles qui 
sont éternelles », 

Et puisil y a en lui une philosophie puisée aux sources de I’ Evangile, 
qui parfois jaillit spontanément et naturellemeni dans ses discours comme 
les eaux vives qui fécondent la terre : idée d’une entente entre les nations, re- 
cherche d’un senliment de justice allégre et joyeua qui allégerail la peine des 
hommes. Cet idéal-la, ces élans fraternels du coeur, comme ils vivifient sa 
dialectique robuste, faite de vigueur el de noblesse d’ame ! 
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Aujourd@’hui plus que jamais une voie est ouverte au droit des gens. 
Les Conférences de La Haye, le Paste de la Société des Nations, la Cour 
Permanente d@’ Arbitrage,la Cour de Justice Internationale, sont, malgré leur 
imperfection, des phénoménes logiques qui révélent la solidarité croissante 
des peuples et constituent les fondements solides de la grande communauté 
des Nations. N’étaii-ce pas la, il y a plusieurs siécles, la conception si natu- 
relle de Grotius qui écrivait : « Ce qui ne peut étre poursuivi en justice ne peut 
éire exigé par les armes... Il serait utile, il serait méme en quelque fagon né- 
cessaire qu'il y ail cerlaines assemblées des Puissances chréliennes ou les 
différends des unes seratent terminés par celles qui n’auraient pas d’intérét 
dans lVaffaire et ou méme on prendrait des mesures pour forcer les parties a 
recevoir la paix a des conditions équitables. » 

Mais lente sera encore l’évolution et difficile la marche en avant; nom- 
breux seront les obstacles et les sujets de découragement. Ow importe, il faul 
persévérer. On ne vil point parce qu’on va vile ou qu'on s’ingénie a se détruire, 
mais on vil seulemenl, et M. E. Root nous Venseigne dans son admirable 
discours du 20 aott 1921, lorsqu’on prolonge l’effort des généralions dis- 
parues. L’humanilé n’est pas seulement l'ensemble des vivants; il faut y join- 
dre les millions et les milliards d’étres qui ont lullé el souffert comme nous, 
el nous ont légué, avec l’inquiéltude humaine, la foi dans un idéai. 

C’est a la réalisation de cel idéal que nous devons apporlter notre part de 
labeur dans la paix el de souffrances dans la guerre afin de transmeltre aux 
générations a venir, enrichi de conquéles nouvelles, l’héritage spirituel que 
nous onl légué les siécles passés. El c’est la, en définitive, la haute legon qui 
se dégage de ce livre. 


Jean TEYSSAIRE. 


Paris, le 5 novembre. 1927. 


INTRODUCTION 


Appelé en 1899 par le Président MacKinley au poste de Secrétaire 
d’Ktat 4 la Guerre, M. E. Root fut spécialement chargé d’appliquer les 
principes de la Constitution et de la 1 éclarationde Il’ Indépendance Améri- 
caine 4 quelque dix millions d’hommes qui vivaient 4 Cuba, A Porto- 
Rico et aux Philippines sous l’empire des lois et coutumes de la vieille 
Espagne de l’époque de Philippe IJ. I] se révéla dans l’accomplissement 
de cette tache aussi profond psychologue quhomme d’Etat averti : il 
suivit la méthode des fondateurs de la République Américaine en orga- 
-nisant d’abord la Municipalité, puis le Gouvernement départemental 
et enfin le Gouvernement central avec un pouvoir de contréle et l’admi- 
nistration des questions d’intérét général. 

Il favorisa la création d’un gouvernement capable d’assurer l’ordre 
4 Vintérieur et de remplir ses obligations internationales. I] est lauteur 
de l’ « Amendment Platt» qui, voté par le Congrés des Etats-Unis a la 
suite du Bill des crédits de l’armée, le 2 février 1901, fut ratifié par la 
Convention constitutionnelle de Cuba et inscrit comme annexe dans la 
Constitution de I’Ile. Get amendement constitue une loi des Etats-Unis, 
une loi de Cuba et, par le traité du 22 mai 1903, un engagement entre les 
deux pays; son but est de déterminer les relations entre la nouvelle Reé- 
publique et les Etats-Unis, tout en assurant la vie, la liberté et |’indé- 
pendance de la nouvelle démocratie. 

De méme, en 1901, les instructions signées par M. MacKinley el 
adressées A la Commission des Philippines, dont l’honorable William Ho- 
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ward Taft était Président, avaient été élaborées par M. E. Root dans un 
but identique. Elles contenaient les grands principes qui devraient tou- 
jours étre appliqués aux sociétés naissantes peu familiarisées avec les 
droits politiques et ignorantes des responsabilités du gouvernement. 


* 
s § 


Aprés avoir rempli les fonctions de Secrétaire d’Etat 4 la Guerre sous 
la présidence de MM. MacKinley et Roosevelt, M. E. Root, devait: en 
juillet 1805 remplacer le Secrétaire d’Etat John Hay et diriger la polli- 
tique extérieure des Etats-Unis jusqu’a la fin de janvier 1909. Pendant 
cette période, il joue un réle prédominant dans la formation du Pan-améri- 
canisme, ce mouvement remarquable qui a rapproché des Etats-Unis les 
Républiques latinesde l’AmériqueduSud. C’est ainsi qu’il visita l’Amérique 
du Sud, le Mexique; et au cours de l’un de ses voyages,qui coincida avec 
la troisiéme Conférence pan-américaine de Rio-de-Janeiro, il prononga 
un discours qui est une véritable déclaration des droits des nations de 
Amérique latine et consacre l’égalité de tous les Etats du Nouveau 
Continent. , 

A la quatriéme Conférence, 4 Buenos-Ayres, le Bureau pan-américain 
fut développé de fagon a devenir |’Union pan-américaine. Sur linter- 
vention de M. E. Root, M. Carnegie fit dondumagnifique « Pan-american 
Building» ot les représentants de toutes les Républiques américaines se 
réunissent périodiqguement 4 Washington; en méme temps, grace a son 
initiative, le Gouvernement des Etats-Unis donnait le terrain sur lequel 
est bAti cet imposant édifice. Quelques années plus tard, en 1912, devait 
étre créé un organisme scientifique qui est le complément indispensable 
de l’ceuvre pan-américaine: |’Institut Américain de [ roit International. 

Dés cette époque et malgré ses multiples occupations gouvernemen- 
tales, M. E. Root apparaissait comme le leader du mouvement en faveur 
de la paix aux Etats>Unis au double titre de Président de la Dotation 
Carnegie pour la Paix internationale, et de Président de la Société Amé- 
ricaine de Droit International. 
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Aussi bien, puisque sa présidence a fait la fortune de la Société, doit- 
on dire quelques mots de l’origine de cette derniére. 

Depuis de longues années c’était une idée trés chére a l’auteur de cette 
préface, de fonder aux Etats-Unis une revue américaine de droit inter- 
national. Il me parut done opportun de réunir des amis susceptibles de 
s’intéresser au droit des gens, en une association qui étudierait et dis- 
cuterait les questions internationales et diplomatiques et diffuserait les 
justes principes de cette science par l’intermédiaire d’une revue. 

Parmi ces amis ardents et dévoués a la réalisation d’une telle entre- 
prise il y avait quelques jeunes gens, M. Chandler, P. Anderson, nommé 
plus tard 4 la Commission mixte germano-américaine des biens privés 
M. Charles Henry Butler, alors rapporteur 4 la Cour Supréme et active, 
ment engagé aujourd’hui dans la pratique du droit, M. Georges W. Kirch- 
wey devenu une autorité réputée en criminologie, M. Robert Lansing qui 
devait étre plus tard Secrétaire d’Etat. Ce fut & la Conférence du Lac- 
Mohonk sur l’arbitrage international que fut suggérée la formation d’une 
Société internationale de droit. La proposition fut acceptée et le 2 juin 
1805 on nommait une commission. M. Anderson, M. John Bassett Moore et 
moi-méme, nous nousrencontrames ensuite chaquesemaine chez M. Oscar 
S. Strauss pour préparer la constitution et les statuts de la Société, défini- 
tivement fondée le 12 janvier 1906 dans les locaux de l’Association du 
Barreau de New-York. Les statuts furent adoptés, le bureau fut élu 
et M. E. Root nommé Président. On créa enfin un Journal de droit 
international dont le premier numéro parut en janvier 1907. Les coti- 
sations annuelles et les abonnements firent le reste et c’est ainsi que na- 
quirent la Société Américaine de Droit International et la Revue Améri- 
caine de Droit International. 


* 
* * 


C’est au cours de la méme année qu’échut au Secrétaire d’Etat une 
des missions politiques les plus délicates qu’il eut & remplir dans sa car- 
riére ; le reglement du conflit entre le Japon et les Etats-Unis au sujet des 
immigrants japonais en Californie en 1806-1£07. Son attitude ferme et 
clairvoyante, son esprit de conciliation devaient appeler sur lui |’attention 


Root 2 
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du Comité Nobel qui lui attribua le prix de la Paix en 1913. Si les ques- 
tions étaient simples en elles-mémes, elles étaient trés difficiles 4 régler, 
mais la « volonté de paix » pour employer les termes de M. Hughes, s’est 
trouvée étre la « voie de la paix ». Elle a permis le réglement de la ques- 
tion scolaire de San Francisco en 1906, celui de la question de l’immigra- 
tion en 1907, non par une brutale affirmation d’autorité de la part des 
Etats-Unis, mais par la promesse faite par leJapon d’interdire a ses sujets, 
de sa propre autorité souveraine, de quitter leur pays pour s’établir sur la 
céte occidentale des Etats-Unis. 

Les détails de la question des écoles ne sauraient étre retenus; ce 
qui est remarquable c’est l’esprit dans lequel la controverse a été abordée, 
cet esprit d’amicale bonne volonté et de considération bienveillante que 
Robert Bacon avait l’habitude d’appeler « la doctrine Root ». Le résultat 
de la conférence avec les autorités locales de San Francisco fut que la dif- 
ficulté put étre résolue a la satisfaction du Japon; ensuite, grace aux efforts 
de M. E. Root et 4 l’action du Congrés de Washington, fut votée la loi de 
immigration de mars 1£07. Cet acte législatif fut suivi en novembre 1908 
d’une Note trés compléte sur Vattitude du Japon et des Etats-Unis en 
Chine et due a linitiative du Secrétaire d’Etat. 


Parmi les nombreuses interventions de M. E. Root a la tribune du 
Sénat des Etats-Unis en sa qualité de Sénateur de New-York et qui mar- 
quent son influence incontestée sur la Haute Assemblée, quelques discours 
ont été retenus et intercalés dans le présent ouvrage, notamment celui 
relatif 4 la genése de la question de Panama, aux droits et obligations mo- 
rales des Etats-Unis touchant le Canal et son fameux discours du 21 jan- 
vier 1913 sur l’application des droits de péage aux bateaux américains 
se livrant au cabotage.A peu prés seul parmi les hommes d’Etat américains 
il a longtemps attaqué cette fameuse loi d’aott 1912 qui accordait la gra- 
tuité de passage du Canal de Panama aux navires cétiers américains. En- 
fin, le 21 janvier 1913 il pronongait sur la question,a laTribune du Sénat, 
un discours resté classique par ses qualités de dialectique et la vigueur de 
la pensée et dans lequel on retrouve les grandes directives de la politiquo 
américaine. 
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* 
* * 


L’expérience des questions internationales que M. E. Root avait 
acquise au Département de la Guerre complétée par celle que lui offrait 
le | épartement d’Etat ot toutes les grandes questions qui se posent con- 
cernent les relations internationales, devait naturellement orienter son 
esprit vers une étude approfondie du droit des gens. Ses interventions a 
la Société Américaine de Droit Internationalen sa qualité dePrésident sont 
toujours consacrées 4 l’examen des graves problémes que pose |’évolu- 
tion de cette science. 

M. E. Root établit une distinction entre les lois internes que le pou- 
voir supréme d’un Etat applique au moyen de sanctions et les régles du 
droit international nées duconsentement des nations et qui n’ont d’autre 
appui que l’opinion publique de la communauté des nations. « Les lois ne 
peuvent étre appliquées, dit-il, que dans la mesure ou elles sont conformes 
aux opinions de la communauté. La force de la loi est dans l’opinion 
publique qui l’impose. » 

C’est la une doctrine américaine et il signale avec fierté que le premier 
acte public du Nouveau Monde a été un appel « au respect des opinions 
de ’humanité ». Il faut y voir en définitive un fondement solide pour le 
droit international, mais il importe de veiller 4 ce que l’opinion publique, 
seule véritable sanction, soit éclairée, instruite de ses devoirs aussi bien 
que de ses droits et suffisamment informée pour Juger avec impartialité 
la conduite des nations. 

Dans la formation et l’éducation de l’opinion publique, M. E. Root 
attend beaucoup de la démocratie. Quand le 26 avril 1917 il envisage les 
possibilités futures du droit international a la lumiére du passé, il constate 
le progrés et extension du gouvernement démocratique. Les démocraties 
peuvent commettre des fautes, mais le seul fait de leur existence,qui dé- 
pend exclusivement du respect de la loi, constitue un obstacle aux méfaits 
internationaux. II insiste fort sur ce point que le respect de la loi est la 
condition essentielle de toute démocratie. Il observe l’incapacité des dé- 
mocraties 4 perpétuer les méthodes politiques d’agression; il considére 
le triomphe de la démocratie comme inévitable et de méme que Lincoln 
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youlait que l’Union fat entiérement esclave ou entiérement libre, de 
méme il soutient que le monde doit étre entiérement esclave ou entiére- 
ment démocratique. 


Pendant la guerre M.E. Root a toujours été optimiste, et n’a jamais 
douté du triomphe de la justice sur la force brutale: toutefois, il se mon- 
trait réservé sur tout ce qui touchait le conflit mondial, considérant de 
tels sujets comme de « vains propos ». 

Lorsqu’en 1919, eut lieu la Conférence de la Paix, il déplora vivement 
que le droit international n’eit pas été envisagé et qu’aucune disposition 
n’eut été prise pour assurer sa continuité. I] avait étudié la « Constitution 
de la Société des Nations » et ébauché six amendements exposés devant 
un comité de l’Association du Barreau de New-York. Le Département 
_.d’Etat demanda a les connaitre, el ces amendements furent aussitét cablés 
i la Conférence de la Paix. L’un concernait le réglement: arbitral et judi- 
ciaire qui avait été complétement omis dans le projet primitif. 11 
fut finalement accepté. Un autre amendement prévoyait une conférence 
de droit international; il fut rejeté. 

L’éminent juriste attirait d’autre part l’attention sur l’article 14 du 
Pacte, demandant au Conseil de la Société d’établir les bases d’une Cour 
Permanente de Justice internationale. Le Conseil, corps politique, agit 
sagement en invitant les juristes les plus distingués de dix pays différents 
a étudier cette création. [ix d’entre eux, parmi lesquels, M. E. Root, 
se réunirent a La Haye, pendant |’été 1920. I] en résulta un projet qui sous 
tous les rapports rappelle la création de la Cour Supréme des Etats-Unis 
et dans l’élaboration duquel M. E. Root eut une influence capitale. II 
proposa l’élection des juges par le vote séparé du Conseil de la Société des 
Nations et de l’Assemblée, une méthode qui donna satisfaction aux « Gran- 
des Puissances » aussi bien qu’aux « Petites », 4 ses collégues du Comité 
consultatif; A la Société des Nations, et au monde entier. On peut dire sans 
aucune exagération que la Cour Permanente de Justice Internationale 
est due a |’heureuse intervention du juriste et de ’homme d’Etat qu’est 
M. E. Root. 
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Sur sa proposition, la Commission consultative de La Haye adopta 
une résolution en faveur de conférences successives, de caractére sem- 
blable a celle de La Haye, pour le progrés du droit international. I] vou- 
lait consacrer l’efficacité de la Cour de Justice Internationale en systéma- 
tisant un ensemble de régles acceptées par toutes les nations du monde. 
Il considére avec raison que les conférences internationales sont seules 
capables de conjurer un danger immédiat, menacant la paix internatio- 
nale. I] pense que si une conférence avait été organisée en juillet 1914 par 
Sir Edward Grey, la guerre mondiale aurait été évitée. 

Seules les conférences internationales peuvent akoulir a une entenie 
générale, 4 un accord définitif sur une ou plusieurs régles, ce qu’il faut 
rechercher a tout prix si lon veut consacrer le régne du droit. €’est pour- 
quoi, le jurisconsulte américain s’est réjoui des accords de Locarno. 
dont il approuve lesprit sans réserve. 


Prévoir les moyens de régler — juridiquement ou par voie d’ar- 
bitrage — les conflits qui peuvent s’élever Al’avenir, c’est aller vers 
une systématisation des régles internationales. M. E. Root est assuré- 
ment aujourd’hui le principal avocat dela codification du droit interna- 
tional et de son développement systématique par les organisations int er- 
naiionales. Dans son discours devant la Société en 1911, il exprimait une 
préférence pour la codification privée, distincte de celle des organes offi- 
ciels, 

Il établit la différence entre la codification du droit interne et celle 
du droit international. n droit interne, la difficulté neréside pas dans 
la recherche de lois existantes, mais dans une codification claire et suff 
sante. En droit international les coutumes et usages des nations varient; 
peu de principes sont assez universellement admis pour étre formulés sans 
modification. Le codificateur a donc la tache difficile de choisir entre des 
vues contradictoires, conformément a la justice, a la raison et aux pratiques 
des nations. 

(’estl’inilialive privée qui doit se charger de ce travail préliminaire 
et, d’aprés l’éminent juriste, les résultats atteints aprés des années de 


22 ELIHU ROOT. — DISCOURS 


labeur recevraient forme de loi par des accords internationaux. Le droit 
international cesserait de cette maniére d’étre coutumier pour devenir 
conventionnel. 

Pour montrer l’importance de cette codification, M. E. Root a étudié 
dans un discours devant la Société en 1912 la vraie signification de la 
! éclaration de Londres. La seconde Conférence de la Paix 4 La Haye, 
avait adopté une convention pour l|’établissement d’une Cour Interna- 
tionale des Prises stipulant dans son article 7 que, lorsqu’il n’y avait entre 
les parties en conflit, ni traité, ni convention, ni aucun principe universel- 
lement reconnu de droit international, les juges devraient décider «confor- 
mément aux principes généraux de justice et d’équité ». L’Angleterre, qui 
avait proposé cet article 4 la Conférence, trouva ensuite qu'il allait trop 
loin. Aussi convoqua-t-elle 4 Londres, une Conférence des dix principales 
nations maritimes, qui rédigérent la Déclaration de Londres approuvée 
par M. E. Root et par beaucoup d’autres esprits distingués. Mais le Gou- 
vernement anglais n’a pas voulu souscrire a4 cette L éclaration et quand 
la guerre mondiale a éclaté en 1914, il n’existait pas de code de guerre. 
Chaque nation décida alors elle-méme et, faute de lois restreignant l’action 
des puissances belligérantes, les nations neutres furent pour ainsi dise pri- 
ses dans l’engrenage. La Déclaration de Londres montre cependant qu’on 
peut arriver a un accord par un compromis, si les nations désirent réel- 
lement aboutir 4 une entente. I] est bon de dire que grace a Il’initiative de 
M. E. Root, les Etats-Unis ont adhéré a la Léclaration de Londres, de 
méme qu’a la Convention sur la Cour des Prises et au protocole addition- 
nel permettant de soumettre la cause du conflit 4 la Cour internationale 
au lieu de faire appel directement 4 un jugement d’une Cour supréme 
d’Etat. Ces trois documents attendent au Lépartement d’Etat le jour de 
fa ratification par les autres Hautes Parties Contractantes. 


* 
x 


~En 1921, le Secrétaire d’Etat, M. Hughes invitait, par ordre du Pré- 
“ident Harding, les pays engagés dans les armements, c’est-a-dire toutes 
les grandes Puissances, 4 se réunir 4 Washington pour examiner la question 
des armements et leur limitation, L’i. mpire britannique, la France, |’Italie 
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et le Japon répondirent a l’invitation des Etats-Unis. Mais le Gouverne- 
ment américain rechercha, avec sagesse, les causes réelles de rivalité et 
découvrit que le Pacifique, contrairement a son nom, était une des 
causes d’inquiétude. L’objet de la Conférence fut alors étendu de facon 
a comprendre les questions du Pacifique. Par suite, on invita d’autres na- 
tions ayant ou prétendant avoir des intéréts dans cette partie du monde, 
la Belgique, la Chine, les Pays-Bas et le Portugal. I] y eut ainsi 
en fait deux conférences : celle des dénommées grandes Puissances pour 
discuter la question des armements et celle de neuf Puissances pour discu- 
ter la question du Pacifique et d’Extréme-Orient. 

M. E. Root, le 27 avril 1922, attirait l’attention surla nécessité de 
réaliser un accord sur les questions du Pacifique de maniére 4 ce que l’on 
put, sansinconvénients, réduireles armements. Le succés de cette méthode 
a la Conférence de Washington fut consacré par ce qu’on appelle |’Accord 
des Quatre, entre la Grande-Bretagne, la France, le Japon et les Etats- 
Unis. La Conférencede Washington constitue une illustration admirable 
de la thése de M. E. Root selon laquelle, dans une conférence politique, 
il se glisse toujours des questions de droit international. Ces questions 
constituent la plupart du temps des incidents et les conclusions adoptées 
a leur sujet sont de la nature des « sous-produits ». Cependant, au moment 
méme ou on arrive 4 un accord sur l’une d’elles, la Conférence devient 
une sorte de Corps législatif. C’est ainsi que la Conférence de Washington, 
qui n’a pas eu pour but immédiat d’établir la loi internationale, a fait 
accomplir tout naturellement un grand progrés au droit international 
en étendant et en généralisant sa méthode de limitation des ar- 
mements. 


* 
x « 


Le dernier discours de M. E. Root devant la Société Américaine de 
Droit International, 1e26 avril 1923, devait avoir pour sujet : « La Cour 
Permanente de Justice Internationale ». | ans le compte rendu des travaux 
du Comité exécutif de 1920,M. E. Root avait lui-méme retracé les étapes 
de sa fondation. Les juges furent élus en 1921, et dans le courant de 1922 
le Tribunal lui-méme s’installa au Palais dela Paix 4 La Haye et fut of- 
ficiellement ouvert 4 l’ensemble du monde. I] y a cependant, si |’on peut 
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s’exprimer ainsi, « une ombre au tableau »..Le gouvernement des Etats- 
Unis n’y a pas adhéré et bien qu’un citoyen fort distingué de l’Amérique 
du Nord siége dans cet auguste tribunal, ce pays n’a pas pris part a l’élec- 
tion des juges, de méme qu’il ne prend pas part aux travaux de ia Cour 
et qu’il ne contribue pas.a son entretien. 

M. E. Root regrette l’absence des Etats-Unis due au rattachement 
supposé du Tribunal a la Société des Nations qui l’a constitué et qui sur- 
veille ses actes. I] approuve complétement la proposition faite par le Se- 
crétaire d’Etat M. Hughes d’adhérer a la Cour avec une série de réserves 
ayant pour but d’empécher que cette adhésion ne puisse élre considérée, 
en droit ou en fait, comme une entrée dans la Société des Nations. M. E. 
Root déclare en termes clairs et nets que la Cour n’était pas un projet 
primitif de la Société, que, dans |’élection des juges, la Société agit plutot 
comme un collége électoral que comme une Société des Nations. Toute- 
fois la question de la participation des Etats-Unis a la Cour de Justice 
internationale reste encore pendante; elle a été posée au pays et portée 
devant le Sénat. Tout en approuvant la participation des Etats-Unis dans 
la Cour, le Sénat a élaboré encore des réserves. I] parait donc que |’adhé- 
sion du Gouvernement des Etats-Unis dépend a l’heure actuelle de 
lacceptation des réserves américaines par les membres de la Société des 
Nations. 

Quoi qu’il en soit, l’apparition de cette Cour Supréme internationale 
a donné 4 M. E. Root la joie profonde d’assister au triomphe de ses idées 
et a la réalisation de son veeu le plus cher. I] a eu incomparable privilége 
de compléter lui-méme |’édifice dont il avait concu les plans et la structure. 


* 
a * 


Pendant la Révolution américaine et avant la capitulation: de. York- 
town, un grand philosophe, bienfaiteur de l’humanité, assurait notre Wa- 
shington, que l’opinion qu’on avait de lui a Paris serait celle de la posté- 
rité puisque dans une question de ce genre « mille lieues ont A peu prés le 
méme effet que mille années ». Les cent cinquante années écoulées depuis 
semblent confirmer la prophétie de Franklin aussi bien que ses idées scien- 
tifiques. 
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Quand les compatriotes de M. E. Root seront aussi éloignés de lui 
qu'il est luitméme des fondateurs de la République, ils le jugeront digne 
de nos péres de la Révolution. Car son cuvre est immense et ses discours 
ont traité de tous les principes fondamentaux de la vie internationale; 
ils constituent en définitive le véritable texte du nouveau Droit des Na- 
tions. 

Heureusement pour nous, M. E. Root est a peine au soir de sa vie, 
son soleil brille toujours dans les cieux, et le monde est inondé de lumiére. 


Paris, le 5 novembre 1927, James BROWN Scorr. 


3 
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La Question de Panama et la Morale’ 


Le 3 novembre 1903, le peuple de Panama se révoltait contre le 
Gouvernement de la Colombie et proclamait son indépendance. Le 13 no- 
vembre suivant, les Etats-Unis reconnaissaient l’indépendance de la 
République de Panama en recevant un Ministre du nouveau Gouverne- 
ment et, a louverture de la session réguliére du Congrés, en décembre, 
le Président demandait |’approbation par le Sénat d’un traité négocié 
entre notre Secrétaire d’Etat, M. Hay et le Ministre de Panama, M. Varilla 
Ce traité stipulait la construction par les Etats-Unis d’un canal a travers 
lIsthme, que nous devrions lJaisser ouvert, qui resterait neutre et serait 
d’un usage égal et libre pour toutes les nations. 

Aprés une discussion longue et approfondie, ce traité est sur le point 
d’étre confirmé. De plus, le Sénat a approuvé, a une forte majorité, la re- 
connaissance de l’indépendance de cet Etat en confirmant la nomination 
de William I. Buchanan, Ministre des Etats-Unis 4 Panama. Les chefs ré- 
volutionnaires ont soumis leurs décisions au peuple de Panama, qui les 
a approuvées d’un vote unanime, a nommé une assemblée constitution- 
nelle, quiarédigé et adopté une constitution, élu un président et un congrés 
et é6tabli un gouvernement républicain modelé sur celui de notre pays. 
Dans l’intervalle beaucoup d’autres gouvernements ont suivi l’exemple 
des Etats-Unis et recu la nouvelle république dans la famille des nations. 
Le 18 novembre, cing jours aprés notre reconnaissance, la France a reconnu 
la République de Panama; le 22, c’était la Chine, le 27 l’Autriche, le 30 


1, Discours prononcé a l'Union League Club de Chicago, le 22 février 1904. 
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l Allemagne; puis le Danemark, Ja Russie, la Suéde et la Norvege, la Bel- 
gique, le Nicaragua, le Pérou, Cuba, la Grande-Bretagne, |’ Italie, la Suisse, 
Costa-Rica, le Japon, le Guat émala, les Pays-Bas, le Vénézuéla, le Portugal 
ont suivi l’exemple. 

L’indépendance de Panama, |’octroi aux Etats-Unis du droit de cons- 
truire le canal 4 travers |’Isthme et l’acceptation par les Etats-Unis de 
Yobligation de construire le canal et de l’entretenir au profit de toute 
V’humanité sont des faits accomplis. Rien ne peut les abolir, 4 moins que 
dans l’avenir quelque guerre de conquéte ne soit entreprise contre les 
libertés de Panama et en méme temps contre les droits dont les Etats- 
Unis sont dépositaires au nom du commerce mondial. 

La conduite tenue par le Gouvernement des Etats-Unis, en recon- 
naissant l’indépendance de Panama, en concluant le traité et en exercant 
les pouvoirs de police sur le territoire traversé par lechemin de fer de Pa- 
nama et le canal partiellement construit pendant la révolution, a été sé- 
vérement critiquée par certains de nos compatriotes. Ceux-ci ont dit en 
‘substance que, dans cette affaire, notre gouvernement a violé les régles 
du droit international, s’est montré avide et déloyal et que, par l’exercice 
de la force brutale, il a foulé aux pieds lesdroits d’une nation plus faible, 
contrairement aux principes de justice qui doivent régir la vie des peuples 
et des individus. ; 

En examinant ces accusations, nous pouvons écarter comme dépour- 
vues de toute autorité les protestations de ceux qui, tout en condamnant 
la conduite de notre Gouvernement, sont en faveurdu traité. Ceux-la ren- 
versent curieusement la régle divine et paraissent hair le pécheur tout en 
aimant le péché; leurs critiques hostiles peuvent étre justement attri- 
buéés aux exigences de la campagne présidentielle imminente. Quelques- 
uns d’entré-eux peuvent étre sincéres, mais, 4 ce propos, on songe tout 
naturellement a la réflexion ‘qu’avait provoquée Lady Macbeth : «Jl est 
possible qu’elle soit une grande dame, mais elle ne l’a pas montré par sa 
conduite ». 

Nous n’avons pas non plus a nous préoccuper beaucoup de cette ca- 
tégorie de censeurs par tempérement que nous avons et aurons toujours 
chez nous, produit des institutions libres ,adversaires de tout gouverne- 
ment dont ils ne font pas personnellement partie et de tout ce qui est fait 
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par les autres. Cette cat égorie de compatriotes, avec quelques changements 
de personnes, aurait condamné toute ligne de conduite de notre Gouver- 
nement, quelle qu’elle fat, et la condamnation par eux de la conduite 
adoptée ici ne fait que signaler leur existence. 

Néanmoins, il reste des hommes et des femmes d’excellents senti- 
ments el de grande sincérité qui ont considéré notre conduite comme 
répréhensible; beaucoup d’autres, dont le caractére et le patriolisme mé- 
ritent le plus profond respect, se sentent quelque peu troublés. Ges gens- 
la voudraient étre stirs que notre pays ne peut élre accusé d’une conduite 
peu honorable. Puissent des hommes et des femmes de ce genre ne jamais 
manquer ou ne jamais étre obligés de garder le silence en Amérique. Je 
souhaite que la conscience de |’Amérique ne cesse jamais d’appliquer les 
régles d’une juste conduite 4 la vie nationale aussi bien qu’a la vie indi- 
viduelle; que notre Gouvernement ne se considére jamais comme dégagé 
de l’obligation de prouver au public sa fidélilé aux régles du droit ; que ja- 
mais un avantage matériel ne soit considéré comme une excuse a l’injus- 
tice. S’ildevait en étre autrement, ce serait bientdét la fin de nos institu- 
tions libres. 

Je désire exposer quelques-uns des principaux faits se rapportant a 
la question de Panama, — bien que d’autres l’aient déja fait mieux que 
je ne puis le faire, — avec l’espoir que ces faits fixeront l’attention de ces 
ciloyens de bonne foi qui sont émus par cette affaire. 

Je ne veux pas discuter les régles techniques, les précédents, ni la 
question de savoir si ce quia été fait aurait di l’étre un peu plus tot ou 
un peu plus tard, mais la question générale de savoir si ce que nous avons 
feit est juste et loyal. 

Il arrive fréquemment, dans les affaires de gouvernement, que des 
droits trés importants sont créés, modifiés ou a peu prés abolis par une 
évolution graduelle et par l’effet indirect des événements; et seule alors 
une connaissance approfondie de |’évolution permet de se rendre compte 
du changement, jusqu’au jour ot une question pratique surgit obligeant 
tous les intéressésa étudier lesujet.Si le N éo-Zélandais moyen, ignorant no- 
tre histoire politique, lit notreconstitution et nos lois, il peut supposer qu’un 
électeur aux Etats-Unis a le droit d’exercer librement son choix dans son 
vote pour le Président ; dés lors il n’y a pas de doute pour lui que le trai- 
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tement infligé a l’électeur qui vote pour tout autre que le candidat de son 
parti constitue une injustice grossiére. Ainsi il est trompé par la forme et 
Vapparence qu’il trouve dans nos lois constitutionnelles et il juge mal un 
peuple qui agit conformément a sa propre conception. De méme, ceux- 
14 sont dans l’erreur quicroient que la Colombie gardait vis-a-vis des autres 
nations de la terre, en ce quiconcerne |’ Isthme de Panama, une souverai- 
neté; sont dans l’erreur ceux qui pensent que les relations de la Colombic 
avec le peuple de Panama étaient en réalité contenues dans |’instrument. 
écrit qui s’appelle la Constitution de Colombie, ou que les droits et les 
devoirs des Etats-Unis en ce qui concerne l|’Isthme se bornaient au sim- 
ple devoir d’aider la Colombie 4 y maintenir sa domination et au simple 
droit de demander 4 la Colombie des priviléges que ce pays pouvait ac- 
corder ou refuser 4 son gré. 

Le fait capital qui a dominé l’histoire et qui doit dominer l’avenir de 
l’Isthme de Panama, c’est la possibilité de communication entre les deux 
océans. Il est donc possible 4 homme de percer l’étroite bande de terre 
de quarante milles qui sépare la mer des Caraibes du golfe de Panama, de 
réaliser les réves des premiers navigateurs en frayant le chemin vers cet 
Orient qu’ils ont vainement cherché, de délivrer le commerce des diffi- 
cultés et des périls d’une navigation de 9.000 milles autour du Cap Horn, 
a travers des mers agitées de tempétes et le long de cdtes extrémement 
dangereuses qui entrainaient une perte constante d’efforts, de biens et 
d’existences. Il est possible de favoriser par un vigoureux effort ces com- 
munications entre les nations les plus éloignées de la terre, communica- 
tions qui suppriment les malentendus, les préjugés, le fanatisme de race 
Vignorance des droits humains, les possibilités d’oppression, et qui font -du 
monde entier une méme famille. 

Pendant des siécles, depuis que Philippe II est monté sur le tréne 
d’Espagne, les marchands, les hommes d’Etat, les amis du genre humain et 
les classes intelligentes du monde civilisé ont songé a l’exécution de cette 
ceuvre dont on attendait justement de grands avantages pour VPhumanité, 
On n’aurait permis a aucune des tribus sauvages qui se sont trouvées 
habiter Isthme de barrer ce chemin a la civilisation. Du consentement 
universel de ’humanité, elles auraient été repoussées sans hésitation. 
Aucun souverain espagnol n’a pu, par la découverte, la conquéte ou l’oc- 
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cupation, se réserver l’usage exclusif de ce petit coin de la terre voué par 
la nature a l’usage de toute l’humanité. Aucune société civile organisée 
sur les ruines de la domination espagnole ne pourrait s’arroger sur cette 
bande de terre une souveraineté qui ne fit pas limitée par le droit de 
servitude du monde entier, avec tous les droits nécessaires pour rendre 
cette servitude effective. Les régles formelles du droit international ne 
sont que la déclaration de ce qui est juste dans la généralité des cas. Mais 
quand l’application d’une régle générale doit porter atteinte a certains 
droits légitimes ou mettre en péril l’existence d’Etats voisins, menacer 
inddment la paix d’un continent ou étre préjudiciable aux intéréts gé- 
néraux de l’humanité, les nations civilisées ont toujours eu pour pratique 
décarter l’application de la régle formelle et d’exiger l’obéissance aux 
grands principes de justice d’ou procédent toutes régles. Les principautés 
danubiennes, la Gréce, la Créte, Egypte, le passage des Dardanelles, 
la neutralisation de la Mer Noire sont des exemples familiers 4 tous des 
limitations imposées par dérogation aux régles générales du droit inter 
national qui définissent la souveraineté des nations, 

La doctrine de Monroe elle-méme, a laquelle nous tenons si fermement, 
est une attirmation de notre droit de nous opposer dans notré propre 
intérét a Vaction de toute autre nation dans les parties de cet hémisphére 
ou d’autres sont souverains et ol nous n’avons aucune souveraineté ni 
prétention de souveraineté et de dire : Si vous faites ceci et cela, méme 
avec le consentement d’un souverain, nous le considérerons comme 
un acte inamical parce que ce sera une atteinte a notre intérét. On dit 
que la doctrine de Monroe n’est pas une régle de droit international. Ce 
n’est pas une régle du tout; c’est |’affirmation d’un droit dérivant de 
cette régle universelle que l’exercice de toute souveraineté est limité 
par les justes intéréts des autres nations. 

Suivant lesréglesde droit et de justice universellement reconnues qui 
constituent le droit des gens, la souveraineté de la Colombie sur |’Isthme 
de Panama était limitée par le droit des autres nations civilisées du 
monde entier a faire construire le canal a travers 1’Isthme et a en faire 
assurer le libre passage. 

La Colombie et l’Etat qui l’a précédée, la Nouvelle Grenade, ont, a 
différentes reprises, parfaitement reconnu leur position. En 1846, la Nou- 
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velle-Grenade, par l’intermédiaire de'son Secrétaire aux Affaires étran- 
géres, M. Mallatino, a demandé au Gouvernement des Etats-Unis de con- 
clure un traité qui devait la protéger contre toute saisie de i’Isthme par 
d’autres Puissances étrangéres. En réalité, elle reconnaissait le droit de 
passage et elle demandait aux Etats-Unis de se faire les dépositaires de 
ce droit qui limitait sa souveraineté, de défendre ce droit au profit de tou- 
tes les nations et, en méme temps, de la protéger contre tout exercice de 
ce droit par les autres nations susceplible de détruire complétement sa 
souveraineté. Aprés avoir signalé les actes qu’il considérait comme des 
empiétements illégitimes de la Grande-Bretagne dans l’Amérique du 
Sud, Mallarino disait 


Si usurpation de lIsthme dans la partie ott peut se faire le canal devait 
étre ajoutée a ces empiétements, la maitrise du commerce américain, dans son sens 
strictement utile, tomberait entre les mains de la seule nation que les Etats-Unis 
puissent considérer comme une rivale mal disposée a leur égard. I] serait absolument 
superflu d’indiquer les conséquences politiques qui en résulteraient pour l’Améri- 
que. Cette domination ou cet ascendant seraient également désastreux pour le com- 
merce des Etats-Unis et pour lexistence nationaledes R¢publiques hispano-amé- 
ricaines. Ils auraient les conséquences les plus terribles pour la cause de la démo- 
cratie dansle Nouveau-Monde et seraient une perpétuellecause de troubles sur 
notre continent. 

On peut déduire de ces faits et de ces considérations générales l’urgente né- 
cessité qu’il y a pour les Etats-Unis d’interposer leur influence morale et méme 
leurs forces matérielles entre la faiblesse des nouvelles républiques et les visées am- 
bitieuses des nations commergantes de l’Europe... Ce but sera tout simplement et 
naturellement atteint en stipulant en faveur des Etats-Unis l’abrogation totale des 
droits différentiels, 4 titre de compensation pour l’obligation qu’ils assumeraient 
de garantir la possession légitime, compléte et intégrale deces portions de territoire, 
quand les intéréts commerciaux du monde entier exigent qu’elles restent libres et 
ouvertes a toutes les nations... Quand un traité contenant des stipulations de ce 
genre existera entre la Nouvelle-Grenade et les Etats-Unis et qu’il pourra étre com- 
plété et perfectionné par une convention subséquente et supplémentaire dans la- 
quelle le passage inter-océanique serait réglé et sa neutralité permanente con- 
firmée, la moitié des plans de la Grande-Bretagne tomberaient d’eux-mémes et il 
ne lui serait plus possible de chercher 4 s’établir sur l’Isthme. 


Il disait qu’il supposait que dans le traité projeté, les Etats-Unis 


garantiraient a la Nouvelle-Grenade l’Isthme ou tout au moins tout ce qu’il en 
fallait pour la construction d’un canal et d’un chemin de fer avec V’itinéraire le plus 
favorable; et en outre, qu’il importait que cette garantie figurat dans le traité com- 
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me une condition du droit de passage et de abolition des droits différentiels; faute 
de quoi, la Nouvelle-Grenade serait obligée d’accorder les mémes privileges, sans 
condition, 4 Angleterre. 


Kt il faisait appel 4 la déclaration de la doctrine de Monroe, renou- 
velée au Congrés de 1845-46 par le Président Polk, qui la prenait pour base. 

A la suite de cet appel, le traité du 12 décembre 1846 entre les Etats- 
Unis et la Nouvelle-Grenade fut conclu et signé au nom de la Colombie 
par le Secrétaire Mallarino, dont j’ai cité les paroles. L’article 35 du trai- 
té contenait la disposition suivante : 


Le Gouvernement de la Nouvelle-Grenade garantit au Gouvernement des 
Etats-Unis que le droit de passage ou de transit 4 travers ’isthme de Panama, par 
les modes de communication existant actuellement ou susceptibles d’étre créés dans 
la suite, sera ouvert au Gouvernement et aux citoyens des Etats-Unis... Et, en vue 
de s’assurer la jouissance paisible et constante de ces avantages, et a titre de com- 
pensation spéciale pour les priviléges qu’ils ont acquis par les articles 4, 5 et 6du 
Traité, les Etats Unis garantissent positivement et efficacement & la Nouvelle- 
Grenade, par la présente stipulation, la parfaite neutralité de l’Isthme en question, 
afin que le libre transit d’une mer 4 l’autre ne soit interrompu ou entravé, a aucun 
moment, pendant toute la durée de ce traité; en conséquence les Etats-Unis garan- 
tissent également, de la méme maniére, les droits de souveraineté et de propriété 
que la Nouvelle-Grenade posséde sur ledit territoire. 


En transmettant ce traité au Sénat, le 10 février 1847, le Président 
Polk faisait les observations suivantes : 


1. Le Traité n’a pas pour objet de garantir a une nation étrangére un ter- 
ritoire sur lequel les Etats-Unis n’ont pas d’intéréts communs avec cette nation. Au 
contraire, nous sommes plus profondément et plus directement intéressés dans l’ob- 
jet de cette garantie que la Nouvelle-Grenade elle-méme ou tout autre pays. 


2. La garantie ne s’étend pas aux territoires de la Nouvelle-Grenade en gé- 
néral; elle est limitée a la seule province de PIsthme de Panama, ot. nous devons 
acquérir, par le traité, un droit de passage que nous posséderons en commun et a 
égalité avec la Nouvelle-Grenade. 


2. Il constituera une alliance, non point pour un objet politique quelconque, 


mais pour un objet purement commercial auquel toutes les nations qui possédent 
une marine ont un intérét commun. 


Vous vous rendez compte que dans cette transaction Ja Nouvelle- 
Grenade reconnaissait la subordination de sa souveraineté au droit de 
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passage de toutes les nations par chemin de fer ou par canal et que, dans 
la crainte de voir d’autres nations tenter d’exercer ce droit en détruisant 
sa souveraineté et en s’appropriant son verritoire, elle persuadait aux 
Etats-Unis d’assumer l’engagement de la protéger contre tout, traitement 
de ce genre. Les Etats-Unis acceptérent cette charge et, en maniére de 
compensation : 


1° Ils eurent l’octroi formel du droit de passage que le Président 
Polk appelait « un droit de passage en commun et a égalité avec la Nou- 
velle-Grenade elle-méme », et dont il disait qu’il donnait aux Etats-Unis 
«un intérét plus profond et plus direct dans l’objet de cette garantie que 
n’en possédait la Nouvelle-Grenade elle-méme ou tout autre pays »; 


2° Ils recurent le pouvoir et assumérent le devoir de maintenir le 
transit libre, de veiller A ce qu’il ne fit jamais interrompu ni entravé 
et de maintenir neutre le territoire du transit. 

L’obligation assumée par les Etats-Unis de maintenir la neutralité 
du territoire et la liberté du passage a été contractée pour le bien du 
monde entier. Toutefois, le droit de maintenir la liberté du passage ne 
devait pas étre exercé simplement pour le bien général, mais il était ex- 
pressément destiné « 4 leur assurer (aux Etats-Unis) la jouissance paisi- 
ble et constante » du droit de passage. Ils ont assumé le devoir corrélatif 
de sauvegarder le légitime exercice du droit de passage des autres nations 
et ils ont acquis, pour eux-mémes, l’octroi formel du droit de passage et 
le pouvoir d’exercer a leur profit sur ce territoire, les fonctions de souve- 
raineté nécessaires 4 la sauvegarde de leurs propres intéréts, 

Les deux pays ont convenu dans l’interprétation ultérieure que ce 
traité n’imposait nullement aux Etats-Unis le devoir d’aider la Colombie 
a réprimer une insurrection intérieure. Ils ne se sont pas occupés de cette 
forme d’attentat contre la souveraineté de la Colombie, 4 moins qu’elle 
n’ait tendu 4 entraver la liberté du transit et, dans ce cas, leur action 
se fat exercée non en vertu d’un devoir a |’égard de la Colombie, mais en 
vue de la protection de droits acquis. 

Pendant tout le demi-siécle qui a suivi la conclusion du traité, les 
Etats-Unis ont été fidéles 4 leurs obligations. La proclamation trés nette 
de leur protection et l’accroissement constant de leur puissance ont été 
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une barriére suffisante contre toute agression étrangére, contre toute 
intervention hostile de l’étranger dans l’Isthme. Dans la longue et mo- 
notone série de révolutions et de rébellions ot la Colombie s’est montrée, 
dés le début, absolument incapable de maintenir l’ordre, les marins et les 
troupes d’infanterie de marine des Etats-Unis ont fait la police du chemin 
de fer, de ses tétes de ligne et de ses ports, tantét Ala demande de la Co- 
lombie, tantét sans cette demande, en empéchant l’intervention soit des 
forces du parti au pouvoir, soit des forces du parti tombé, mais en impo- 
sant toujours la paix sur la ligne du transit. Dans une série ininterrompue 
de déclarations officielles, faites par presque tous les gouvernements, 
pendant plus d’un demi-siécle, nous nous sommes engagés, par politique 
traditionnelle, & exécuter la mission de protéger et de garantir le pas- 
sage de l’Isthme. 

On observera que le traité de 1846 avait pour effet d’interdire aux 
Puissances étrangéres de construire elles-mémes le canal. II s’ensuivait 
que si l’entreprise privée ne réussissait pas 4 construire le canal, les Etats- 
Unis assumaient l’obligation de le construire. Nous ne pouvions pas re- 
fuser de permettre qu’un travail fit fait par quelqu’un d’autre capable 
de le faire et refuser la tache nous-mémes. L’obligation des Etats-Unis de 
construire le canal et l’obligation de la Colombie de leur permettre de le 
construire découlaient nécessairement des relations et obligations stipulées 
par les deux Puissances dans le traité de 1846. 

L’entreprise privée n’a pas réussi 4 construire le canal. La grande 
Compagnie francaise, organisée par de Lesseps, aprés avoir dépensé et 
gaspillé des sommes incroyables, apres avoir sacrifié des milliers d’exis- 
tences, a abandonné tout espoir d’achever |’entreprise. Aucune compa- 
gnie privée ne voudra plus s’y attaquer. En vertu de notre arrangement 
avec la Colombie, il est interdit aux autres nations de faire la tentative. 
Si le canal doit étre construit, c’est nous qui devons le construire. 

Les Etats-Unis ont répondu Aa cette obligation. A la requéte encore 
de la Colombie, ils ont consenti a négocier le nouveau traité que le Secré- 
taire de la Nouvelle-Grenade Mallarino appelait en 1846 « une conven- 
tion subséquente et supplémentaire dans laquelle le passage inter-océa- 
nique devait étre réglé et sa neutralité permanente confirmée ». 

La Colombie devait profiter de la construction de ce canal plus qu’au- 
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cune autre nation étrangére. Son territoire, qui s’étend a travers la corne 
nord-ouest de l’Amérique du Sud, était sans communications internes, 
sans unité. Ses principales villes de l’Atlantique et du Pacifique étaient 
séparées par de hautes chaines de montagnes que ne traversait aucun 
chemin de fer et, pour la plupart, dépourvues de toute espéce de routes. 
La construction d’un canal devait, pour la premiére fois, établir des com- 
munications pratiques et faciles entre ses différentes provinces. Les tra- 
vaux de construction devaient faire dépenser des sommes énormes sur son 
territoire et l'utilisation du canal devait mettre la Colombie sur l’une des 
grandes routes du commerce mondial avec des possibilités incalculables 
de développement et de richesse. Elle avait reconnu le droit du monde 
entier 4 franchir le canal. Elle avait expressément accordé le droit de pas- 
sage aux Etats-Unis. Elle avait décidé les Etats-Unis a assumer I’obli- 
gation morale de le construire, en interdisant a toutes les autres nations 
d’intervenir dans I’Isthme pour la protéger. Quand elle en est venue a 
régler les termes de cette « convention supplémentaire », les dispositions 
de détail d’aprés lesquelles on pourrait conférer a l’humanité et parti- 
culiérement a elle-méme cet immense bienfait, elle a exigé d’étre payée. 

A contre-cceur, et avec le sentiment d’accepter la une exigence illé- 
gitime, les Etats-Unis ont consenti & payer dix millions de dollars immé- 
diatement et 250.000 dollars par an, 4 perpétuité — 4 peu prés le mon- 
tant total de la somme exigée par la Colombie. Nous ne nous lancions pas 
dans l’entreprise pour gagner de l’argent mais pour le bien général. Nous 
ne comptions point que les revenus du canal paieraient les frais ni que 
nous en tirerions d’autre bénéfice que celui dont devait jouir la Colombie 
elle-méme dans une bien plus large mesure. En face des centaines de mil- 
lions que nous nous engagions a dépenser, la Colombie devait seulement 
permettre usage d’une petite bande de terrain, d’ailleurs sans valeur et 
déja enprincipedestinée a cettefin. Nousne recherchions point un privilége 
que la Colombie pit refuser, mais nous fixionsla méthode par laquelle 
le droit reconnu de ’humanité sur une portion du sol de ce pays devait 
étre exercé, en tenant compte de ses intéréts spéciaux. I] n’était point 
juste que nous eussions a payer quoi que ce fat mais il valait mieux payer 
qu’exercer une contrainte sur une nation plus faible. Le traité fut ratifié 
par le Sénat et transmis 4 Bogota. En méme temps, nous nous engagions 
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a payer, aprés la ratification définitive du traité,a la Compagnie du canal 
de Panama, quarante millions de dollars, c’est-a-dire, apres estimation, 
la valeur totale des travaux effectués par elle au canal pour lequel elle 
avait dépensé au total deux cents millions de dollars. Mais les concessions 
faites dans le traité au Gouvernement de la Colombie ne firent que per- 
suader ce gouvernement qu’il-n’y avait aucune limite a ses exigences. II 
demanda une nouvelle somme de dix millions de dollars 4 la Compagnie 
du canal de Panama, et, sur le refus de celle-ci, il rejeta le traité. 

Ce rejet équivalait au refus de permettre la construction du canal. 
I] apparait que ce refus n’envisageail pas seulement de nouvelles exigen- 
ces & nos dépens mais aussi la dépossession de la Compagnie. La con- 
cession de cette Compagnie allait jusqu’au 31 octobre 1904. Il y eut une 
prorogation de six ans accordée par le Président et pour laquelle la Com- 
pagnie avait payé cing millions de francs. Ces patriotes colombiens pro- 
poserent de déclarer la prorogation nulle et non avenue et la concession 
terminée, de confisquer les biens de laCompagnie, d’une valeur de qua- 
rante millions de dollars, et de se faire verser 4 eux-mémes par les ktate- 
Unis, en paiement de ces biens, les quarante millions de dollars que nous 
nous étions engagés a payer 4 la Compagnie. Le rapport de la commission 
qui servit de base a |’action du Sénat colombien contenait le passage 
suivant : 


Au 31 octobre de l’année prochaine — c’est-a-dire lorsque le prochain Congres 
se sera réuni en session ordinaire — la prolongation aura expiré et tout privilége 
avec elle. Danscecas,la République deviendra, sans qu'il soit besoin d’une décision 
judiciaire préalable et sans aucune indemnité, possesseur et propriétaire du canal 
lui-méme et de ses dépendances, en vertu des contrats de 1878 et de 1900. 

Quand cette date sera venue, la République, libredetoute entrave, pourra 
passer un contrat et sera dans une position plus précise et plus avantag euse au dou- 
ble point de vue juridique et matériel. Les autorisations gui seraient alors données 
par le prochain Congrés seraient tres différentes de celles qui seraient données par le 


Congrés actuel. 


En nous associant 4 ce plan, nous pouvions évidemment attendre 
le moment ou, les appétits de la Colombie étant satisfaits aux dépens des 
malheureux actionnaires de la Compagnie francaise, nous pourrions nous 
mettre a l’ceuvre; mais cette maniére d’agir était trop contraire au sens 
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de la justice qui régne dans toute société civilisée pour étre envisagée un 
instant. Nous avions cédé jusqu’au dernier point, au dela de la raison et 
de la justice, en consentant Aa payer un privilége auquel nous avions déja 
droit et nous ne pouvions décemment: nous soumettre 4 une nouvelle 
-amende. Nous ne pouvions plus continuer 4 négocier. Le rejet du traité 
équivalait a un veto pour la construction du canal. On fit tous les efforts 
possibles pour amener la Colombie 4 se rendre compte du caractére de sa 
conduite; ces efforts furent vains et, le 31 octobre, lorsque le Congrés co- 
lombien se sépara, le traité avait expiré par prescription. 

Les questions que ce rejet posait pour les Etats-Unis étaient de la 
plus grande importance. Lewis Cass, Secrétaire d’Etat, disait en 1858 : 


La marche des événements a donné a la route inter-océanique 4 travers 1’é- 
troite bande de l Amérique Centrale une vaste importance pour le monde commer- 
cial et particuliérement pour les Etats-Unis, dont les possessions s’étendent le long 
des cétes de l’Atlantique et du Pacifique et exigent les modes de communication 
les plus rapides et les plus faciles. Si les droits de souveraineté des Etats qui occu- 
pent ces régions doivent toujours étre respectés, nous comptons que ces droits se- 
ront exercés de la maniére qui convient aux besoins et aux circonstances. La sou- 
veraineté a ses devoirs aussi bien que ses droits; et aucun de ces gouvernements lo- 
caux, mémes’il montrait plus d’égards pour les jJustes demandes des autres na- 
tions qu’il ne l’a fait jusqu’d présent, ne serait autorisé 4 fermer, dans une 
attitude d’isolement toute orientale, les portes de communication des grandes rou- 
tes du monde, en justifiant son attitude par cette allégation que ces routes des com- 
mercants et des voyageurs lui appartiennent et qu’il juge bon de les fermer ou, 
ce quirevient 4 peu prés au méme, de les encombrer d’obligations si injustes qu’el- 
les empécheraient leur usage général. 


Le moment était évidemment venu de maintenir cette déclaration 
ou d’abandonner le canal. La question était la suivante : Devions-nous 
nous laisser priver du canal suivant la volonté de la Colombie, dont la 
souveraineté était justement limitée par le droit de passage du monde 
entier ? Levions-nous continuer 4 maintenir sur l’Isthme cette faible sou- 
veraineté, dont l’existence dépendait de notre protection depuis un demi- 
siécle, pour qu’elle continuat 4 faire obstacle au progrés du monde 
et a l’exercice de nos justes droits? Devions-nous étre préts a protéger 
cette souveraineté dans son dessein de spoliation, contre les protestations 
justement indignées de la France qui allait sirement venir au secours des 
actionnaires de la Compagnie francaise du canal? Ou bien dévions-nous 
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dire a la Colombie: Vous n’avez pas le droit d’empécher la construction 
de ce canal; vous étes tenue d’y consentir 4 des conditions raisonnables; 
sur votre demande, nous avons pris position et sommes tenus de le cons- 
truire pour l’usage de toutes les nations et nous avons le droit de le cons- 
truire pour notre propre intérét; et nous allons maintenant nous mettre 4 
le construire en tenant compte de vos intéréts, que vous acceptiez ou non 
les termes et les conditions. 

Je crois que le Secrétaire Cass a répondu a la question il y a qua- 
rante-cing ans. En Europe, un concert des puissances aurait eu vite fait 
de liquider la question. En Amérique Centrale, elles auraient eu vite fait 
de la régler,sans la doctrine de Monroe, a laquelle la Nouvelle-Grenade 
avait fait appel,et sans la protection que nous lui avions garantie par le 
Traité de 1846. Par la proclamation de cette doctrine et les obligations 
résultant de ce traité, nous avons pris l’engagement de faire, pour la ci- 
vilisation, ce qu’autrement toutes les puissances maritimes eussent été 
unanimes a exiger; c’était 4 nous seuls d’agir et je ne doute pas que notre 
droit et notre devoir n’aient été de construire le canal, avec ou sans le 
consentement de la Golombie. 

Telle était la situation quand la révolution du 3 novembre éclata. 
Pour comprendre cette révolution, il est essentiel de connaitre le carac- 
tére et l'histoire de Panama. Quelques personnes mal informées ont 
cru tout simplement qu’un certain nombre de citoyens de la Colombie, 
résidant dans le voisinage ducanal projeté, s’étaient concertés pour s’em- 
parer de cette partie du territoire colombien et pour y instituer un gouver- 
nement a eux. Rien ne saurait étre plus inexact. L’ktat souverain de Pa- 
nama était une société civile organisée, en possession d’un territoire qui 
s’étendait sur une longueur de quatre cents milles, depuis Costa-Rica a 
Vouest jusqu’au continent sud-américain 4 l’est. I] avait une population 
de plus de 300.000 habitants, dont la plus grande partie vivait dans la 
portion occidentale du pays, vers Costa-Ricca, et la plus éloignée de l’A- 
mérique du Sud. Entre ia partie habitée de ce territoire et la partie habi- 
tée de la Colombie s’étendaient des centaines de milles de foréts tropi- 
cales, si denses qu’elles sont impraticables aux voyageurs ordinaires; 11 
n’y avait, par suite, aucune communication par terre entre les deux pays. 
Les relations n’étaient possibles que par de longs voyages sur mer, comme 
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si Panama était une ile lointaine; et il fallait plus de temps pour aller de 
l’Isthme a la capitale de la Colombie que de l’Isthme 4 Washington. 
Panama ne faisait pas primitivement partie de la Colombie ou de 
la Nouvelle-Grenade; Panama obtint son indépendance de l’Espagne et 
institua son propre gouvernement, en novembre 1821; puis il entra volon- 
tairement dans la Confédération de la Nouvelle-Grenade. Quand cette 
Confédération fut rompue et forma le Vénézuéla, ?Equateur et la Nou- 
velle-Grenade, en 1832, Panama resta avec la Nouvelle-Grenade et cela 
jusqu’en 1840, date a laquelle il redevint indépendant et constitua une sou- 
veraineté distincte jusqu’en 1842. Ilse joignit de nouveau 4 la Nouvelle- 
Grenade, fit partie de ce pays jusqu’en 1855, date’a laquelle, par un amen- 
dement a la Constitution, la disposition suivante entra en vigueur : 


ARTICLE PREMIER. — Le territoire qui comprend les provinces de l’Isthme 
de Panama, c’est-a-dire Panama, Ezuero, Veraguas et Chiriqui, forment une partie 
souveraine, fédérale et intégrale de la Nouvelle-Grenade, sous le nom d’Etat de 
Panama... 

ARTICLE 3. — L’Etat de Panama est soumis 4 celui de la Nouvelle-Grenade 
sur les points ci-aprés : 

i° Toutes les questions concernant les affaires extérieures. 

2° Organisation et service de l’armée réguliére et de la marine. 

©“° Finances fédérales. 

4° Naturalisation des étrangers. 

5° Poids, balances et mesures. 

ARTICLE 4. — Dans toutes les autres questions de législation et d’adminis- 
tration, l’Etat de Panama pourra établir librement des lois dans le sens et sous la 
forme qu’il jugera 4 propos, suivant les régles de pratique de sa propre constitution. 


L epuis cette date, c’est-a-dire depuis presque cinquante ans, |’Ktat 
de Panama n’a jamais renoncé volontairement a sa souveraineté. En 
1858, en 1860 et en 1861, de nouvelles confédérations se sont formées dans 
lesquelles Panama est devenu partie contractante. En 1863, une nouvelle 
constitution fut établie dont les deux premiers articles étaient les sut- 
vants : 


ARTICLE PREMIER. — Les Etats souverains d’Antioquia, de Bolivar, Boyaca, 
Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Panama, Santander et Tolima, créés respecti- 
vement par les actes des 27 février 1855, 11 juin 1856, 13 mai 1857, 15 juin de la mé- 
me année, 12 avril 1861 et 3 septembre de la méme année, s’unissent et se confédé- 
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rent pour toujours, en vue de leur sécurité extérieure et d’une assistance récipreque, 
et ils forment une nation libre, souveraine et indépendante sous le nom d’ « Etats- 
Unis de Colombie ». 

ARTICLE 2. — Les dits Etats s’engagent 4 s’aider et a se défendre mutuelle- 
ment contre toute violence qui pourra porter atteinte a la souveraineté de l'Union 
ou a celle des Etats. 


Cette constitution devait répartir les pouvoirs généraux et locaux 
entre les gouvernements fédéraux et d’Etats suivant les principes dont 
s'inspire la Constitution des Etats-Unis. Mais elle stipulait 


ARTICLE 25. — Tout acte du Congrés national ou du pouvoir exécutif des 
Etats-Unis qui violera les droits garantis a l’article 15 ou qui attaquera la souve- 
raineté des Etats, pourra étre abrogé par le vote de ces derniers exprimé par la ma- 
jorité de leurs parlements respectifs ». 


Et elle décidait qu’elle ne pouvait étre amendée que de la fagon 
suivante : 


1° Les amendements doivent étre sollicités parla majorité des parlements 
des Etats. 

20 Les amendements doivent étre discutés et approuvés parles deux Cham- 
bres suivant la pratique établie pour le vote définitif des lois et 

3° Les amendements doivent étre ratifiés par les votes unanimes du Senat 
des plénipotentiaires, chaque Etat ayant un vote. 

La constitution peut étre également amendée par une Convention réunie a 
cet effet par le Congrés sur la demande de la totalité des parlements des Etats et 
composés d’un nombre égal de députés pour chaque Etat. 


b’aprés le rapport de M. King, Ministre des Etats-Unis d’Amérique 
a Bogota, au Secrétaire d’Ktat 4 Washington, en vertu de cette consti- 
tution : 


Les Etats qui forment l'Union étaient investis d'une souveraineté absolue 
et illimitée. C’est d’eux qu’émanait toute autorité et sansleur assentiment aucune 
autorité ne pouvait étre exercée par les fonctionnaires fédéraux de la nation. 


€’est sous cette Constitution que |'Etat souverain de Panama a vécu 
en confédération avec les autres Etats de la Colombie pendant vingt-trois 
ans, jusqu’en 1886. [] n’a jamais légalement perdu les droits qu’il tenait 
de cette Constitution mais il en a été dépouillé, en fait, par la force, de 
la fagon que je vais vous exposer. 
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En 1885, Rafael Nunez, qui avait été élu Président de la Confédéra- 
tion de Colombie sous la Constitution de 1863, entreprit de gouverner sans 
tenir compte des limitations constitutionnelles et se heurta 4 la résistance 
de nombreuses parties de la Colombie, y compris Panama. Cette résistance 
fut vaincue, aprés quoi Nunez déclara : « la Constitution de 1863 n’existe 
plus ». Il mit Panama sous le régime de la loi martiale, non point pendant 
la guerre civile, mais a la fin de cette guerre, et il nomma un gouverneur 
d’Etat. I] nomma également des gouverneurs pour les autres Etats de 
la Confédération. I] chargea ensuite ces gouverneurs de désigner des dé=°- 
légués A une Assemblée Constituante; et les délégués ainsi désignés établi- 
rent ce qu’on a appelé la Constitution de 1886. Les deux délégués désignés 
pour représenter Panama a cette Convention résidaient 4 Bogota. Aucun 
d’eux n’avait jamais résidé 4 Panama et l’un d’eux n’y avait jamais été. 
Cette prétendue Constitution, ainsi faite par les instruments de 
Nunez, fut déclarée adoptée sans qu’on eit satisfait a une seule des 
conditions prescrites par la Constitution de 1863 pour son amendement. 
Elle dépouillait le peuple de Panama de tout vestige de gouvernement 
libre. Elle lui donnait un gouverneur qui devait étre désigné par le Prési- 
dent a Bogota et celui-la, A son tour, nommait tous les fonctionnaires ad- 
ministratifs du département. Elle laissait aux autres Etats leurs parle- 
ments mais elle enlevait 4 Panama son parlement et soumettait I’Isthme 
directement, en toutes choses, A l’autorité législative du Congrés de Bo- 
gota. Elle stipulait que le Président pouvait, en tout temps, en cas d’agi- 
tation, déclarer l’ordre public troublé et qu'il avait alors le droit de pren- 
dre des décrets ayant force de loi. Elle lui donnait un pouvoir absolu sur 
la presse et le pouvoir d’emprisonner ou d’expulser n’importe quel citoyen 
a son gré. Elle enlevait 4 |’Etat ses biens, ses pouvoirs, son existence en 
tant que corps, son organisation civile et placait les biens et les existences 
des individus sous l’autorité absolue et le pouvoir d’un seul dictateur ré- 
sidant dans une capitale lointaine, avec laquelle il n’y avait aucune com- 
munication par terre et qu’on ne pouvait atteindre qu’aprés un voyage 
beaucoup plus long que pour se rendre 4 Washington. Cette prétendue 
Constitution ne fut jamais soumise a l’approbation du peuple de Pana- 
ma. Elle ne fut jamais agréée par lui. Notre Ministre 4 Bogota, M. King, 
terminait la dépéche dans laquelle il définissait le nouvel instrument, 
par ces mots : 


LA QUESTION DE PANAMA ET LA MORALE 43 


Aucun esprit généreux ne peut contempler les désastres qui se sont abattus 
sur ce peuple ou méditer sur les maux qui pourront découler du changement poli- 
tique violent dont il fait l’expérience, sans éprouver un profond sentiment de sym- 
pathie pour les souffrances endurées par une race faible et depuis longtemps mar- 
tyre qui pleure la méconnaissance deses droits solennellement reconnus comme la 
perte d’une liberté chérie qu’il faut recouvrer a tout prix. 


Dans un discours fait par le Président Nunez a cette assemblée de 
délégués, il indiquait clairement la maniére dont il se proposait d’ap- 
pliquer la nouvelle Constitution 4 Panama. II disait : 


A tout ce que j’ai dit s’ajoute la nécessité de maintenir pendant quelque temps 
une forte armée qui servira d’appui matériel a l’acclimatation de la paix, car celle- 
ci ne peut étre obtenue instantanément par un systéme de gouvernement peu en 
harmonie avec les habitudes défectueuses acquises au cours de tant d’années d’er- 
reurs. L’Etat de Panama exige, a lui seul, une garnison forte et bien payée, pour que 
ne se reproduisent pas des actes qui mettraient en danger notre souveraineté; et 
cette précaution n’en exclut pas une autre plus sfire encore, qui est de cultiver pru- 
demment nos relations avec le gouvernement de l’Amérique du Nord qui vient de 
nous donner une preuve trés nette de sa bonne foi. 


La preuve de bonne foi a laquelle il faisait allusion était que nos 
troupes venaient d’arracher la possession de l’Isthme aux troupes de 
Panama pour la donner aux troupes de Nunez; et il voulait dire parla 
qu’il avait l’intention de tenir le peuple de Panama sous le joug par la 
force des armes et avec l’aide des Etats-Unis. 

En mai 1886, notre Consul 4 Panama écrivait dans un rapport au Dé- 
partement d’Etat : 


Les populations de l’Isthme sont écrasées par des impots excessifs et elles 
hésitent a acquérir des biens de peur non seulement d’étre dépouillées par les per- 
cepteurs de l’impot, mais d’étre jetées en prison pour couvrir ce brigandage d’une 
fausse accusation. A l’heure actuelle, les revenus tirésdes villesde Panama et de Co- 
lon et des villages intermédiaires .s’élévent 4 un million de dollars par an. On ne 
dépense pas un dixiéme de ces revenus pour le bien du peuple. On s’en sert pour 
entretenir les forces qui doivent le tenir sous le joug. 


Le 24 décembre 1886, quatre mois apres la promulgation de la Cons- 
titution, il écrivait : : 


Les trois-quarts des habitants del'Isthme désirent la séparation et l’inde- 
pendance de l’ancien Etat de Panama. IIs éprouvent a peine plus d’affection pour le 
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gouverneur de Panama que les Polonais en 6prouvaient, il y a quarante ans, pour 
leurs maitres de Saint-Pétersbourg. Ils se révolteraient s’ils pouvaient se procurer 
des armes et s’ils sentaient que les Etats-Unis n’interviendraient pas. 


Un article signé, publié en décembre dernier par le journal El Re- 
lator de Bogota, résume l'histoire de l’oppression et de la spoliation dont 
le peuple de Panama a souffert au cours de ces derniéres années. Les 
faits que l’auteur énumére se trouvent exposés également un peu partout 
dans les nambreux rapports qui se trouvent dans les cartons de notre Dé- 
partement d’Etat. Il dit : 


Quand, en 1821, ’Isthme eut scellé son indépendance et sefut incorpore spon- 
tanément a la grande Colombie, il eut incontestablement la conviction que nous 
n’annulerions pas ses droits et sa liberté de nation; il pensait que nous respecterions 
toujours l’intégrité de son gouvernement. Avons-nous trahi ou non la confiance que 
les habitants de l’Isthme avaient dans notre pays? L’histoire des vingt derniéres 
années et de l’ceuvre d’iniquité et de spoliation accomplie 4 Panama répondra a cette 
question. 

Nous avons fait des seigneurs et maitres de ce territoire des parias de leur 
sol natal. Contrairement 4 toute attente, nous avons supprimé leurs droits et tou- 
tes leurs libertés Nous les avons dépouillés du pouvoir le plus précieux pour un 
peuple libre — celui de choisir ses mandataires, ses législateurs, ses juges. 

Nous avons réduit, pour eux, le droit de suffrage; nous avons falsifié le dé- 
nombrement des votes; nous avons fait prévaloir surla volonté populaire la volonté 
d’une soldatesque mercenaire etcelle d’une collection d’employés absolument étran- 
gers aux intéréts du pays; nous leur avons enlevé le droit de faire des lois et, en com- 
pensation, nous les avons mis.sous le joug de fer des lois d’exception : Etat, provin- 
ces et municipalités ont perdu completement l'autonomie dont ils jouissaient an- 
térieurement... ; 

Dans les villes d’un caractére cosmopolite de l’Isthme, nous n’avons pas fon- 
dé d’écoles nationales ou les enfants pussent apprendre notre religion, notre langue, 
notre histoire et l’amour de leur pays. A la face du monde, nous avons puni 
d’emprisonnement, d’expulsion, d’amendes, du fouet, les écrivains qui exprimaient 
sincérement leur pensée. Depuis décembre 1884 jusqu’a octobre 1903, les présidents, 
gouverneurs, secrétaires, préfets, maires, chefs de police, chefs militaires, employés 
et soldats, inspecteurs de police, la police elle-méme, les capitaines et les médecins 
des ports, les magistrats, les juges de toutes catégories, les procureurs d’Etat, tous 
venaient des hauts plateaux des Andés et des autres parties dela République pour 
imposer 4 l’Isthme la volonté, la loi ou les caprices du plus fort, pour vendre la jus- 
tice ou spéculer avec le Trésor. Cette armée d’employés, semblable 4 une pieuvre 
aux multiples bras, sucait le sang d’un peuple opprimé et dévorait ce que seuls les 
habitants de Panama avaient le droit de dévorer. Nous avons fait de l'Isthme une 
véritable province militaire et quand cette nation de trois cent cinquante mille 
Ames a eu des hommes d’une réputation continentale comme Justo Arosemana, 
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des législateurs de premier ordre et d’une popularité irrésistible comme Pablo Aro- 
semana et Gil Colunje, des hommes de talent comme Ardila, de brillants diplomates 
comme Hurtado, des célébrités scientifiques de réputation européenne comme Soza, 
nous les avons tenus 4 l’écart, nous les avons relégués dans le mépris et loubli, au 
lieu de les mettre 4 la téte de l’Isthme, pour apaiser la soif d’équité et de justice et 
satisfaire les légitimes aspirations de tous les habitants de Panama. Cette maniére 
de procéder a blessé la fierté, la dignité et le patriotisme de toute l’élite intellectuelle 
de VIsthme et elle a provoqué et développé la haine et la colére des masses popu- 
laires. 


Le peuple de Panama a combattu jusqu’é épuisement, en 1885, pour 
ne pas perdre sa liberté et il a été défait 4 lasuite de i’intervention des 
forces navales des Etats-Unis. I] s’est révolté trois fois depuis lors contre 
ses oppresseurs. 

En 1895, il s’est soulevé et a été abattu par la force. En 1899, il s’est 
soulevé de nouveau et, pendant trois ans, il a poursuivi une guerre de li- 
bération qui s’est terminée, en 1902, par l’intervention d’une force armée 
des Etats-Unis. Le soulévement de novembre 1903 a été la quatriéme ten- 
tative de ce peuple en vue de recouvrer les droits dont il avait été dé- 
pouillé par ’usurpation de Nunez. Le rejet du traité relatif au canal par 
le Congrés de Bogota fut le coup final; cet acte témoignait, avec une ab- 
solue clarté, d’une indifférence totale pour la prospérité du pays et d’un 
complet mépris de ses désirs et il donnait aussi a Panama une possibilité 
de succés dans son dessein persévérant de recouvrer la liberté; car il éLait 
évident qu’avec la tension créée par ce rejet, les Etats-Unis n’exerceraient 
pas de nouveau leur autorité dans l’Isthme comme ils l’avaient fait au- 
paravant pour aider les troupes de la Colombie. Ils n’avaient plus d’obli- 
gation d’agir ainsi et ils ne pouvaient le faire sans entrainer le sacrifice 
de leurs droits et la ruine de leurs intéréts. (est la-dessus que le peuple de 
Panama comptait dans sa derniére tentative et il a eu raison d’y compter. 

Dans l’intervalle, 4 Bogota, il y avait eu usurpation sur usurpation. 
En 1898, M. A. Sanclamente fut élu Président et J. M. Maroquin, Vice- 
Président de la République de Colombie. I] est vrai qu’il n’y eut aucune 
liberté devote. Notre Ministredisait en parlant d’une élection précédente: 
«Seuls les soldats, la police et les employés du gouvernement ont voté 
et ont ainsi assuré au gouvernement une victoirecompléte »; mais il y eut 
un simulacre d’élection; Sanclamente, seul candidat, devint Président et 
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Maroquin Vice-Président. L’Article 24 de la Constitution de 1886 stipu- 
lait : 


Le Vice-Président de la République remplirases fonctions de Pouvoir exé- 
cutif pendant l’absence temporaire du Président; en cas d’absence permanente du 
Président, le Vice-Président remplira les fonctions du Président pendant le reste du 
temps pour lequel il aura été élu. 


Le 31 juillet 1900,le Vice-Président Maroquin exécuta un coup d’Etat 
en s’emparant de la personne du Président Sanclamente et en le jetant 
dans une prison située a quelques milles de Bogota. Maroquin se déclara 
alors en possession du pouvoir exécutif par suite del’absence du Président. 
Il déclara ensuite que l’ordre public était troublé et, fort de cette raison, 
il s’attribua le pouvoir législatif en vertu d’une autre disposition de la 
constitution que j’ai déja citée. A partir dece moment, Maroquin, se pas- 
sant de toute assemblée législativefut Vautorité exécutive, législative, 
civile et militaire supréme dans ce qu’il appelait la République de Colom- 
bie. L’absence de Sanclamente de la capitale fut définitive par suite de son 
décés en prison en 1902. Quand le peuple de Panama proclama son indé- 
pendance, en novembre dernier, aucun Congrés ne s’était réuni en Colom- 
bie depuis l’année 1898 en dehors du Congrés spécial convoqué par Maro- 
quin pour rejeter le traité relatifau Canal, Congrés quilerejeta effective- 
ment par un vote unanime et s’ajourna sans légiférer sur aucune autre 
matiére. La Constitution de 1886 avait enlevé 4 Panama les pouvoirs d’un 
gouvernement libre et en avait investi la Colombie. Le coup d’Etat de 
Maroquin enleva 4 la Colombie elle-méme les pouvoirs de gouvernement 
et en investit un dictateur irresponsable. 

La véritable nature du gouvernement contre lequel Panama s’est 
révolté ressort clairement des propositions faites aux Etats-Unis par le 
gouvernement de Bogota au recu des premiéres nouvelles de la révolution. 
Le 6 novembre, le ministre des Etats-Unis, 4 Bogota, M. Beaupré, télé- 
graphiait 4 M. Hay 


Sachant que la révolution a déja commencé & Panama, le général Reyes dit 
que si le gouvernement des Etats-Unis veut débarquer des troupes pour maintenir 
la souveraineté de la Colombie et le transit de ’Isthme, sur requéte éventuelle du 
chargé d’affaires de Colombie, ce gouvernement proclamera la loi martiale et, en 
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vertu de l’autorité constitutionnelle dont il est investi quand l’ordre public est trou- 
blé, il approuvera, par décret, la ratification du traité relatif au Canal, tel qu’il a 
été signé, ou, si le Gouvernement des Etats-Unis le préfére, il convoquera, en mai 
prochain, le Congrés en session extraordinaire, avec des membres nouveaux et fa- 
vorablement disposés qui approuveront le traité. 


Le 7 novembre, M. Beaupré télégraphiait 4 M. Hay : 


Le général Reyes part lundi prochain pour Panama avec pleins pouvoirs. 
I] a télégraphié aux chefs de l’insurrection que sa mission est de défendre les inté- 
réts de l’Isthme. Avant de partir, il désirerait avoir de vous une réponse a la ques- 
tion posée par mon télégramme d’hier et savoir si le commandant amé- 
ricain recevra l’ordre de coopérer avec lui et avec le nouveau gouvernement de 
Panama pour faire la paix et régler approbation du traité relatif au canal, qui sera 
accepté 4 condition que l’intégrité de la Colombie soit maintenue. Il a télégraphié 
au président du Mexique de demander au gouvernement des Etats-Unis et a tous les 
pays représentés 4 la Conférence Pan-américaine d’aider la Colombie 4 maintenir 
son intégrité. La question de l’approbation du traité, mentionnée dans mon télé- 
eramme @hier, sera réglée 4 Panama. I] demande qu’avant de prendre des disposi- 
tions précises, vous attendiez son arrivée la-bas et que le Gouvernement des Etats- 
Unis maintienne, en attendant, la neutralité et le transit de l’Isthme et ne recon- 
naisse pas le nouveau gouvernement. 


Le général Reyés, dont il est question dans ces dépéches est maint e- 
nant le Président élu de la Colombie. Comment ne pas voir en lisant ces 
documents qu'il n’y avait point de gouvernement constitutionnel en Co- 
lombie, qu’aucun gouvernement légal ne protégeait le peuple de Panama 
et ses intéréts contre la volonté d’une puissance arbitraire et étrangére; 
que les délibérations et l’action unanime du Congrés spécial de Bogota 
avaient été une feinte ‘et un prétexte; que les droits de Panama, les 
droits des Etats-Unis, les droits du monde entier sur le passage de 
V’Isthme avaient été cyniquement escamotés par d’heureux aventuriers et 
n’avaientpoint fait l’objet del’expression sincére dela volonté d’une nation 
libre? 

Quand ces dépéches furent recues, les dés n’étaient pas encore jetés. 
Les Etats-Unis n’avaient pas reconnu la nouvelle République de Panama; 
ils n’avaient point contracté d’obligation 4 l’égard des chefs du nouveau 
mouvement ou de leurs partisans; la Colombie et Panama nous offraient 
alors également le droit et la possibilit é de construire le canal. La Golombie 
disait : « Nous ratifierons le traité; nous le ratifierons par décret ou bien 
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nous réunirons un Congres élupour ratifier le traité, comme le Congrés prée- 
cédent aété élu pour le rejeter, si vous maintenez notre intégrit é». Panama 
disait : « Reconnaissez notre indépendance et le traité suivra tout natu- 
rellement, car la construction du canal est notre espoir le plus cher ». Au- 
cune question d’intérét ne se posait pour les Etats-Unis; il y avait cer- 
titude pour le traité, certitude pour le canal; mais il y avait une question 
de droit, une question de justice, une question de conscience nationale a 
régler. Quel était le devoir des Etats-Unis 4 l’égard du peuple de Panama 
et du dictateur de Bogota? 

Les habitants de Panama étaient les véritables propriétaires de la 
route du canal. Parce que leurs péres s’étaient établis dans le pays, par- 
ce quils avaient obtenu leur indépendance de l’Espagne, parce qu‘ils 
avaient organisé une société civile sur ce territoire, on ne pouvait pas 
traiter ledit territoire comme une terre inhabitée et inculte. [ls possé- 
daient cette partie de la surface terrestre exactement comme l’Etat de 
New-York posséde le canal Erié. Quand l’Etat souverain de Panama se 
confédéra avec les Etats-Unis de la Colombie sous la Constitution de 1863, 
il ne renonga point a son titre ni a ses droits essentiels. I] fit simplement 
du Gouvernement Fédéral son mandataire pour la défense de ses droits 
dans toutes les relations avec |’étranger et il imposa a ce gouvernement 
le devoir de le protéger. Le mandataire fut infidéle & son mandat; il ré- 
pudia ses obligations, sans le consentement du véritable propriétaire; il 
s’empara par la force armée des droits qu'il était tenu de protéger; la Co- 
lombie elle-méme rompit les liens de l'Union et détruisit le pacte d’ouw elle 
tenait son droit de représenter le propriétaire du sol. 

La question qui se posait pour les Etats-Unis était dés lors la suivante: 
*evons-nous recevoir ce traité du véritable propriétaire ou devons- 
nous le recevoir du mandataire infidéle, en faisant peser une troisiéme fois 
le joug de la domination étrangére sur Panama et cela a la demande du 
zouvernement qui a essayé de jouer vis-a-vis de nous le réle d’un bandit 
de grand chemin? Il n’y avail point de disposition dans notre traité avec 
la Colombie qui nous obligeat a répondre & son appel, car la garantie que 
nous lui avions donnée de sa souveraineté par ce traité se rapportait uni- 
quement 4 une agression étrangére. I] n’y avait point de régles de droit 
international qui nous obligeat & reconnaitre les torts de Panama ou la 
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justice de sa cause, car le Droit international ne s’occupe pas des affaires 

intérieures des Etats. Mais je demande 4a la conscience du peuple améri- 

cain, qui juge l’action de son gouvernement, si la décision de notre Prési- 

dent, de notre Secrétaire d’Etat et du Sénat n’a pas été une décision juste. 
* ‘ 

D’aprés tous !es principes de justice entre les hommes et entre les 
nations que nous avons appris de nos péres et que tous les peuples et tous 
les gouvernements devraient affirmer, les révolutionnaires de Panama 
avaient raison. Le peuple de Panama avait le droit d’étre libre de nouveau; 
’Isthme était a lui et il avait le droit de le gouverner; et c’eait été une 
chose honteuse pour le Gouvernement des Etats-Unis de les faire revenir 
a la servitude. 

Il est A peine nécessaire de dire maintenant que notre gouvernement 
n’a aucunement aidé 4 concevoir, 4 fomenter ou a déchainer la révolution 
dans l’Isthme de Panama. Le président Roosevelt a dit, dans son mes- 
sage au Congrés du 4 janvier 1904 : 


J’hésite 4 parler des insinuations injurieuses qui ont été faites au sujet d’une 
complicité de ce gouvernement dans le mouvement révolutionnaire de Panama. 
Elles sont aussi dépourvues de fondement que de convenance. La seule raison pour 
Jaquelle j’y fais allusion est la crainte que des personnes irréfléchies ne prennent 
pour un acquiescement le silence de la simple dignité. Je juge a propos de dire par 
conséquent qu’il n’est pas un agent de ce gouvernement qui ait contribué en quoi 
que ce soit 4 préparer, 4fomenter oua encourager la récente révolution dans l’Isthme 
de Panama et que, en dehors des rapports de nos officiers des armées de terre et 
de mer, reproduits ci-dessus, il n’est personne se rattachant plus ou moins a ce 
gouvernement qui ait eu antérieurement d’autre connaissance de la révolution que 
celle que pouvait en avoir toute personne d’intelligence moyenne qui lisait les jour- 
naux et se tenait au courant des affaires publiques. 


Le peuple des Etats-Unis, sans distinction de parti, ajoutera une foi 
absolue A cette déclaration. 

Tout le monde savait qu’il y aurait un soulévement du peuple de 
Panama si le Congrés colombien se séparait sans approuver le traité, ce 
qu’il fit le 31 octobre. Les journaux des Etats-Unis étaient remplis d’in- 
formations dans ce sens et nosDépartements d’Etat et de la Marine ne 
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pouvaient manquer d’étre au courant. Ils prirent les mémes mesures qu’ils 
avaient déja prises dans des circonstances semblables, c’est-a-dire qu’ils 
veillérent A ce que des navires de guerre fussent la pour maintenir le pas- 
sage ouvert et protéger la vie et les biens des Américains. La_ seule cri- 
tique que l’on puisse faire 4 cette maniére d’agir, c’est qu’elle révéla plu- 
tot une insuffisance qu’un excés de prévoyance et de préparation. Il n’y 
avait pas de navires de guerre importants des Etats-Unis 4 Panama et 
il n’y avait pas de troupes des Etats-Unis quand le soulévement se produi- 
sit. Il y avait seulement 4 Colon un petit navire qui pouvait débarquer 
une force de quarante-deux soldats et marins; c’étaient 1a toutes les for- 
ces que les Etats-Unis avaient dans l’Isthme au moment de la révolution. 
Elles furent débarquées A Colon comme nos troupes avaient été débarquées 
maintes fois auparavant et elles furent débarquées dans les circonstances 
suivantes : Le matin du 3 novembre, jour du soulévement 4 Panama, 
environ quatre cent cinquante soldats colombiens débarquérent a Colon 
et leurs deux généraux se rendirent, par chemin de fer, 4 Panama ou ils 
furent arrétés et jetés en prison par les insurgés; ceux-ci avaient été rejoints 
par toutes les troupes colombiennes se trouvant dans I’Isthme, a l’excep- 
tiondes quatre cent cinquante soldats 4 peine débarqués, et disposaient 
d’une troupe de quinze cents hommes sous les armes. Le matin du jour 
suivant, le 4 novembre, le commandant du corps de troupes colombien, 
resté 4 Colon, avisa le Consul américain que si les officiers qui avaient été 
arrétés par les insurgés 4 Panama, la veille au soir, n’étaient pas relachés 
4 deux heures de l’aprés-midi, il ouvrirait le feu sur la ville de Colon et 
tuerait tous les citoyens des Etats-Unis qui s’y trouvaient. I] n’y avait 
alors aucune force armée américaine sur le sol de l’Isthme. Le « Nash- 
ville » était dans le port. Le Consul américain demanda protection au 
commandant du« Nashville» et celui-ci débarqua ses quarante-deux marins 
et soldats. Ils prirent possession du hangar de la Compagnie du chemin 
de fer de Panama, un batiment en pierre qui pouvait étre défendu; ils y 
rassemblérent les Américains résidant 4 Colon, envoyérent les femmes 
et les enfants américains 4 bord d’un vapeur de la Compagnie du chemin 
de fer de Panama et d’un vapeur allemand qui était 4 l’ancre dans le bas- 
sin et ils se préparérent a recevoir l’attaque dont on les avait menacés. 
Le batiment fut entouré par les troupes colombiennes et pendant une 
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heure et demie, cette petite troupe resta sous les armes, préte A faire feu 
et a recevoir l’attaque d’une troupe dix fois plus nombreuse. Puis les of- 
ficiers colombiens revinrent a la raison et latension diminua. Le lendemain, 
une nouvelle attitude menacante des troupes colombiennes amena la 
réoccupation du hangar du chemin de fer et le retour des femmes et des 
enfants sur les vapeurs; mais de nouveau le danger passa sans conflit et, 
le soir du deuxiéme jour, le 5 novembre, aprés des conférences avec les 
chefs insurgés, auxquelles les officiers américains ne prirent aucune part, les 
troupes colombiennes s’embarquérent sur un navire colombien et quit- 
térent le port deColon ne laissant aucuneforce colombienne dans |’ Isthme. 
Le Commandant du « Nashville » termine son rapport sur ces faits par ces 
mots : 


Je donne assurance au Département que je n’ai pris aucune part aux négo- 
ciations qui ont eu lieu entre le colonel Torres et lesreprésentants du Gouvernement 
provisoire; que je n’ai débarqué une force armée qu’aprés que des citoyens améri- 
cains eurent été menacés dans leur vie et que j’ai retiré cette force dés qu’il m’a 
semblé qu’il n’y avait plus lieu d’avoir aucune crainte pour la vie et les biens des 
Américains; que j’ai débarqué de nouveau une force armée parce que le colonel 
Torres n’a pas tenu son engagement de se retirer et a annoncé son intention de 
revenir; et que mon attitude a été, d’un bout 4 l’autre, strictement neutre entre les 
deux partis, mon seul but étant de protéger la vie et les biens des ressortissants amé- 
ricains et de maintenir la liberté du passage 4 travers l’Isthme. 


On a objecté que, par suite des instructions américaines, la Compagnie 
du chemin de fer de Panama avail. refusé de transporter les quatre cent 
cinquante soldats colombiens 4 Panama pour y attaquer les quinze cents 
insurgés en armes, et que les officiers du Gouvernement américain avaient 
recu l’ordre d’empécher les troupes de l’un ou I’autre parti de faire de la 
ligne du chemin de fer le théatre des hostilités; mais ce n’était pas la une 
politique nouvelle congue ou appliquée a cette occasion; nous restions 
neutres en face des deux parties au différend. Les insurgés désiraient vi- 
vement que le transport ett lieu car ils étaient trois fois plus nombreux 
que les Colombiens et, quand on le leur refusa, ils demandérent a étre trans- 
portés eux-mémes pour attaquer les Colombiens 4 Colon, ce qui leur fut 
également refusé. L’année précédente, la communication suivante avait 
été envoyée au commandant des forces colombiennes et au commandant 
des forces insurgées dans |’Isthme : 


OF 
ws 
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A bord du Cincinnati, 19 septembre ! 962. 


Cher Monsieur, 


J’ai ’honneur de vous informer que les forces navales des Etats-Unis gar- 
dent les trains du chemin de fer et la ligne de transit 4 travers l’Isthme de Panama 
d’une mer @ l’autre, et que personne ne sera autorisé 4 géner ou entraver, en aucune 
maniére, la circulation des trains ou a obstruer la route de transit. Aucune troupe 
autre que les forces des Etats-Unis ne pourra venir sur la ligne ou l’uliliser. 

Tout cela en toute impartialité et sans aucun désir d’intervenir dans les lut- 
tes intestines des Colombiens. 

Priére d’accuser réception de cette communication. 

Agréez, ete... 


De Ce MCINBANG 
Commandant, Marine des Etats-Unis. 


La politique qui ressort de cet avis officiel de 1902 était exactement 
la méme politique que |’on suivait en novembre 1903. Elle était le produit 
des expériences acquises au cours de longues années de guerre et de la 
dure lecon des biens détruits et du trafic suspendu, qui montraient que si 
les droits des Etats-Unis dans |’Isthme de Panama devaient étre protégés, 
ils devaient l’étre par les Etats-Unis eux-mémes exigeant que le passage, 
auquel ils avaient droit, ne fit pas transformé en champ de bataille, com- 
me ii l’avait été en 1885, lorsque Colon fut brilé avec les tétes de ligne du 
chemin de fer et les quais, lorsque Panama fut pris, que les rails furent 
arrachés, les voitures enfoncées, les fils télégraphiques coupés et qu’il fal- 
lut recourir 4 des trains blindés. Cette politique est légitimée par le droit 
de « self-protection ».Lesactes accomplis par nos officiers auraient pu ne 
pas étre permis sur le territoire d’un pays qui aurait eu un gouvernement 
fort et régulier, capable d’empécher la violence et de protéger les vies et 
les biens des nationaux et des étrangers. Mais, d’aprés les régles univer- 
selles qui régnent parmi les nations civilisées, une action de ce genre n’est 
pas seulement permise, elle constitue un devoir strict dans les pays 
dont les faibles gouvernements exercent un pouvoir insuffisant sur leur 
propre territoire et ne peuvent remplir les devoirs. de la souveraineté et 
protéger les vies et les biens. La force armée des marins américains qui, 
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pendant quelques semaines, a protégé la vie et les biens des Américains 
dans la capitale amie de la Coréen’a pas fait la guerre A cette puissance. 
La force expéditionnaire qui a marché sur Pékin, sous les ordres de Chaffee, 
en 1900, et qui, en prenant d’assaut la capitale de la Chine, a sauvé !es per- 
sonnes quirésidaient ala Légation américaine, ne faisait pas la guerre A 
cette nation quicompte, 4 juste titre, sur notreconstante amitié. A lasuite 
des faits de ces derniéres années, la Colombie s’est placée elle-méme, en 
ce qui concerne l’Isthme de Panama, dans cette catégorie de nations in- 
capables de protéger les droits des autres. Elle n’a pu maintenir l’ordre 
dans l’Isthme parce qu’elle n’a pascherchéa maintenir la justice; ellen’a 
pu imposer lerespect deses droits parce qu’ellea abandonné le régime de 
la loi et qu’elle s’est soumise au pouvoir d’un dictateur arbitraire. Le droit 
pour |’Amérique de protéger elle-méme les intéréts américains est basée 
sur ces faits et il est renforcé encore par l’octroi des pouvoirs contenus 
dans le traité de 1846 ainsi que par la demande de la Colombie elle-méme 
au Gouvernement américain d’intervenir pour le maintien de l’ordre. 
Ce n’est pas la présence de quarante-deux marins et soldats, ni quoi 
que ce soit que le Gouvernement ou les officiers américains aient dit ou 
fait, quia amenéles quatre cent cinquante Colombiens a se retirer de Colon; 
c’est le fait qu’ils se sont trouvés seuls au milieu d’une population hostile. 
en face d’insurgés armés et trés supérieurs en nombre quine leur laissaient 
d’autre alternative que la capture ou la retraite. La reconnaissance de 
Vindépendance de Panama et le traité conclu avec cet Etat, voila les vé- 
ritables raisons des plaintes de la Colombie, mais |’Amérique continue a 
affirmer hautement que ses actes sont justes et elle le prouve en faisant 
connaitre pleinement toutes les mesures prises et les buts poursuivis. 


Sur la base solide de cette action juste, avec l’autorisation spontanée 
des légitimes propriétaires du sol, nous allons creuser le canal, non dans 
un intérét égoiste, non dans un esprit de lucre, mais pour le commerce du 
monde entier, au plus grand profit de la Colombie elle-méme. Nous ne re- 
trouverons pas plus l’argent que nous dépenserons pour le canal que nous 
ne retrouverons l’argent que nous avons dépensé pour faire de Cuba une 
république libre et indépendante, ou l’argent que nous avons dépensé 
pour amener la population des Philippines dans la voie de la liberté et 
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pour la rendre capable de se gouverner elle-méme. Mais nous favoriserons 
notre commerce, nous relierons nos cdtes de l’Atlantique et du Pacifique, 
nous rendrons d’inestimables services a lhumanité; nous y gagnerons de 
la grandeur, de V’honneur, et cette force que donnent |’accomplissement 
d’une tache difficile et l’exercice de la puissance que porte en lui un grand 
peuple constructeur. 


La Politique extérieure en 1904’. 


fl y a quatre ans, nous occupions militairement l’ile de Cuba. L’oppo- 
sition prétendait et les populations de Cuba croyaient que nous n’avions 
pas l’intention de tenir l’engagement pris le 20 avril 1898 de laisser le 
gouvernement et le contréle de l’ile 4 ses habitants quand la pacification 
de Cuba serait terminée. La nouvelle politique a l’égard de Cuba, qui 
devait suivre cet engagement, n’était pas encore établie; elle a été éla- 
borée en détail au coursdeces quatre années puis est entrée en vigueur. 
Tl en a été fait part au Gouverneur militaire par décret du pouvoir exé- 
cutif. 

Exposée dans |’Acte du Congrés, connue sous le nom de « Amend- 
ment Platt » cette politique a été acceptée par la Convention constitu- 
tionnelle cubaine, le 12 octobre 1901. Elle assurait 4 Cuba sa liberté et son 
indépendance, mais elle exigeait du pays qu’il sit maintenir l’une et l’au- 
tre; elle lui interdisait de jamais se servir de la liberté que nous lui avions 
acquise au prix de si grands sacrifices de sang et d’argent pour se donner 
a une autre Puissance; elle!’obligeait &4 maintenir un gouvernement assez 
fort pour protéger la vie, les biens et la liberté des habitants, et, en cas 
d’échec, elle prévoyait notre intervention pour soutenir ce Gouvernement. 
En méme temps était consacré notre droit a des stations navales sur sa_ 
céte pour la protection et la défense de Cuba et des Etats-Unis. 


1. Extrait d'un discours prononcé comme président temporaire de l’Assemblée Nationale 
Képublicaine, 4 Chicago, le 21 juin 1904. 
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Le 20 mai 1902, en vertu d’une constitution qui englobait ces stipu- 
lations, le gouvernement et l’administration de Cuba furent remis au Pré- 
sident et au Congrés élus par les habitants,et l’armée américaine se retira. 
Une nouvelle république commengait avec une administration deCubains, 
complétement organisée dans toutes ses branches et assurée pratiquement 
par des fonctionnaires américains. L’administration du Président Palma 
a été sage et efficace, car la paix et l’ordre ont régné. Les populations de 
Cuba sont maintenant prospéres et heureuses. Ses finances ont été hon- 
nétement administrées, son Crédit s’est élevé. Les stations navales ont été 
fixées 4 Guantanamo et 4 Bahia Honda et sont occupées par notre ma- 
rine. L’Amendement Platt est l’ancre de sécurité de l’indépendance cu- 
baine et du crédit cubain. Aucune des révolutions qui ont affligé l’Amé- 
rique Centrale et l’Amérique du Sud n’y serait possible, parce que tout le 
monde sait qu’une tentative de ce genre se heurterait 4 la puissance des 
Etats-Unis. Le traité de réciprocité et ’Acte du Congrés du 6 décembre 
1903 qui l’a confirmé, ont complété notre politique a l’égard de Cuba; 
cette politique, dans une large vision del’avenir, netend 4 rien moins qu’a 
nous unir par les liens de la protection, de l’intérét mutuel et d’une sincére 
amitié a l’Ile qui garde la mer des Caraibes et la route de l’Isthme, a I’ Ile 
qui sera toujours pour nous,si elle nous est hostile, un poste avancé d’at- 
taque, et, si elle est notre alliée, un poste avancé de défense. Quelque riche 
qu’il soit, rien n’est plus précieux pour le peuple américain que le sentiment 
exprimé dans la dépéche que je vais vous lire : 


La HAvane,' 20 mai 1902. 


THEODORE ROOSEVELT, 
Président, Washington. 


Le gouvernement de I’Ile vient de m’étre transféré et, en ma qualité depre- 
mier magistrat de la République, interprétant fidélement les sentiments de toute 
la population de Cuba, j’ai l’honneur de vous adresser, ainsi qu’au peuple améri- 
cain, le témoignage de notre profonde gratitude et l’assurance de notre éternelle 
amitié, avec tous nos voeux et toutes nos pri¢res au Tout-Puissant pour le bien-étre 
et la prospérité des Etats-Unis. 


(Signe) : T, Estrape PaLMa. 


LA POLITIQUE EXTERIEURE EN 1904 a7 


Quand la derniére Assemblée: nationale s’est’ réunie, les Philippines 
étaient également sous le régime militaire. Les insurgés, postés dans 
les montagnes, répandaient la terreur parmi les populations pacifiques. 
pardes razzias nocturnes et de myst érieuxassassinats. Aguinaldo att endait 
son heure dans une retraite secréte. Plus de 70.000 soldats américains, ré- 
partis dans plus de 500 postes, ont tenu en échec un ennemi encore vi- 
goureux alors que la Commission des Philippines n’avait pas commencé 
son cuvre. 

Les derniers vestiges de l’insurrection ayant disparu et leur tache 
étant accomplie, plus de 50.000 hommes de troupes américaines furent 
ramenés dans leur pays et le gouvernement civil fut établi dans tout |’Ar- 
chipel. Ce fut dés lors le regne de la paix, del’ordre et. de la justice. 

La Commission des Philippines, guidée tout d’abord par les ordon- 
nances du pouvoir exécutif, puis par la prudente législation du ( ongrés, 
qui s’exprime dans la Joi du 1 juillet 1902 sur le gouvernement des 
Philippines, a établi et assuré un gouvernement qui fait honneur a son 
pays et qui est un bienfait pour la population des iles. Le systéme de lois 
quelle a mis en vigueur, apres étude attentive et judicieuse des besoins 
du pays,peult soutenir la comparaison avec les lois de n’importe quel 
pays. Le personnel du gouvernement civil a été recruté en vertu d'une 
loi excellente sur les services civils, qui a été rigoureusement appliquée. 
On a fait un recensement complet qui, la comme a Cuba, a servi de base 
4 l’établissement d’vn gouvernement représentatif; et la population des 
iles procédera bientét, conformément 4 des dispositions déja prises par 
le Congrés, a l’élection d'une assemblée représentative dans laquelle, pour 
la premiére fois de son histoire, elle pourra dire son mot dans la confection 
de ses propres lois. En attendant, les gouvernements locaux et provinciaux 
sont entre les mains de fonctionnaires élus par les Philippines et, dans les 
grandes Administrations centrales, dans la Commission, au barreau, dans 
les Départements exécutifs les hommes les plus distingués de la race phi- 
lippine participent au gouvernement de leurs concitoyens. Un systeme 
d’écoles gratuites a été établi et des milliers d’enfants apprennent des 
lecons qui contribueront a les rendre capables de self-government. Le fer- 
ment de luttes religieusesque constituaient les apresdiscussions entre le 
peuple et les ordres religieux a été rendu inoffensif par l’achat de terrains 
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pour les moines et par la retraite de ces derniers. L’Acte du Congrés du 
2 mars 1903 établissait un étalon-or 4 la place de la monnaie d’argent 
instable. Cette unité correspond exactement 4 la moitié de la valeur du 
dollar américain, de sorte que la monnaie américaine fait: presque partie 
du systéme monétaire philippin. Pour pouvoir émettre cette nouvelle 
monnaie, le Gouvernement philippin a emprunté 6 millions de dollars en 
1903 a la ville de New-York et l’emprunt a été contracté avec un intérét 
de 1,5/8 %. Le commerce des iles s’est accru malgré les. conditions défa- 
vorables. Pendant les cing derniéres années de paix, sous le régime espa- 
gnol, |e chiffre total moyen du commerce des iles était inférieur 4 36 mil- 
lions de dollars. Au cours del’exercice financier prenant fin au 20 juin 1903 
le commerce des fles dépassait 66 millions de dollars. 

Il n’y a plus qu’un centre d’agitation : c’est dans le pays des Moros 
mahométans, ou de temps & autre éclatent des coléres sauvages contre la 
loi récente qui met fin, par une surveillance et un contréle incessants, a la 
pratique de la traite des négres. 

- Quand le gouverneur Taft quitta Manille en décembre dernier pour 
occuper des fonctions plus hautes et veiller sur les destinées du peuple 
auquel il a rendu de si grands servic es, il fut accompagné jusqu’au rivage 
par une foule immense; ce n’étaient point des sujets accablés par la ser- 
vitude mais des hommes libres et pacifiques, dont les regrets et les souhaits 
affectueux de bon voyage témoignaient que « notre drapeau n’a pas perdu 
son heureux prestige lorsqu’il flotte dans un pays au cours de son voyage 
a travers le monde. » . 

Personne ne peut prédire vat mais on ne saurait douter que le 
peuple phillipin ne marche sur les traces du peuple cubain, grace 4 la po- 
litique déja inaugurée, aux institutions déja implantées et au mouvement 
déja commencé dans les Iles Philippines, pourvu que cette politique et ces 
institutions ne soient pas entravées ou interrompues dans leur fonction- 
nement ; il n’y a pas lieu de douter non plus qu’avec plus de lenteur sans 
doute, parce qu’ils sont moins avancés, mais aussi sirement, ils ne de- 
viennent de plus en plus aptes au self-government, et qu’au fur et 4 mesure 
du développement de leurs capacités ils n’en arrivent Aavoira peu présles 
mémes relations avec les Etats-Unis que le peuple de Cuba, sauf des dif- 
férences de détail imposées par la différence de situation et de besoins, mais 
avec le méme caractére essentiel et les mémes résultats bienfaisants. 
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En 1900, le projet de canal 4 travers l’Isthme en était ot il avait été 
laissé par le traité Clayton-Bulwer de 1850. Il était arrété depuis un demi- 
siécle, la Grande-Bretagne insistant toujours sur son droit de contrdle 
encommun et la grande entreprise de Lesseps luttant contre un mau- 
vais destin que lui valaient les folles dépenses et la corruption. Le 18 dé- 
cembre 1901 le traité Hay-Pauncefote avec la Grande-Bretagne libérait 
l’entreprise du droit de contréle britannique et réservait un droit exclusif 
aux Etats-Unis. Puis intervinrent rapidement les négociations et les 
protocoles avec le Nicaragua, l’Acte du 28 juin 1902 sur le canal de 
l'Isthme, le juste engagement pris al’égard dela Société francaise ducanal 
de payer la valeur des travaux qu’elle avait accomplis, la négociation et la 
ratification du traité avec la Colombie, le rejet de ce traité par cette der- 
niére en violation de nos droits et du droit du monde entier de passer par 
V’Isthme, les efforts renouvelés de Panama, a cette occasion, pour secouer 
le joug accablant et odieux de la Colombie et reprendre |’indépendance 
ancienne dont l’avaient dépouillé laruseet la force, le succés de la révolu- 
tion, notre reconnaissance de la nouvelle République suivie de la recon- 
naissance de presque toutes les Puissances civilisées du monde, le traité 
avec Panama reconnaissant et confirmant notre droit de construire le 
canal, la ratification du traité par le Sénat, la législation de confirmation 
votée par le Congrés, le paiement de 50 millions de dollars a. la Société 
francaise etA Panama, la nomination de la Commission du Canal confor- 
mément a la loi et son organisation en.vue du commencement des travaux. 

En toutes circonstances, l’attitude des Etats-Unis a été conforme au 
droit des gens et aux principes de justice et d’honneur. Elle a été la consé- 
quence du mandat de construire le canal que nous nous étions donné de- 
puis longtemps, en déniant 4 toute autre Puissance le droit de le construire 
et elle a été dictée par un désir hautement désintéressé d’agir pour le 
bien général de l’humanité. Cette action a été sage, réfléchie, prompte, 
vigoureuse et efficace; et maintenant, la plus grande nation constructrice 
est préte 4 commencer et 4 accomplir la grande entreprise qui réalisera 
les réves des siécles passés : réunir nos cétes de l’Atlantique et du Paci- 
fique et ouvrir une nouvelle route au commerce de |’Orient qui a_ régi 
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le progrés et le déclin des civilisations. La réputation et ’honneur du 
peuple américain sont grandement intéressés au succés de cette entreprise 
et c’est a lui de dire si laconstruction du canal doit étre confiée aux hom- 
mes qui l’ont rendue possible ou aux timorés dont les objections scepti- 
ques en chargeront une autre génération. 


* 
* * 


La politique actuelle a servi, dans d’autres circonstances, la cause de 
la paix et de la justice parmi les nations. Elle a clairement vu et promp- 
tement défendu les intéréts américains. Elle a été avisée, simple et directe 
dans ses méthodes, tout en professant des égards pour les droits et les sen- 
timents des autres. 

Au cours du mois qui a Suivi la réunion de la derniére Convention 
nationale, une note circulaire du Secrétaire Hay du 3 juillet 1900, aux 
grandes Puissances de |’Europe avait déclaré que la politique des Etats- 
Unis avait pour but : 


de chercher une solution qui puisse garantir une sécurité et une paix permanentes 
a la Chine, conserver l’intégrité territoriale et administrative de la Chine, protéger 
tous les droits garantis aux Puissances amies par les traités et par le droit interna- 
tional et sauvegarder pour le monde entierle principede l’égalité du commmerce 
avec toutes les parties de l’Empire chinois. 


L’adhésion expresse des Puissances de l’Europe 4 cette déclaration 
fut obtenue. Cette franche reconnaissance d’une juste régle de conduite 
établit des limites a l’action des Puissances en Orient, et cette reconnais- 
sance, solgneusement gardée par le prudent homme d’Etat qui l’avait 
assurée, a constitué une force morale d’une valeur incontestée pour pro- 
téger la Chine pacifique et désarmée contre le démembrement et la spo- 
liation et pour main‘enir « la porte ouverte en Orient » au commerce du 
monde entier. Sous l’influence de cette amitié agissante, un nouveau traité 
commercial avec la Chine, promulgué le 8 octobre dernier, a étendu les 
possibilités de trafic, ouvert de nouveaux ports 4 notre commerce et aboli 
les droits intérieurs sur les marchandises en transit par le territoire de 
Empire. Il y avait sans douie d’autres nations qui approuvaient cette 
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politique de la diplomatie américaine, mais il n’y en avait pas d’autres 
qui fussent plus a l’abri du soupcon d’égoisme. Aucune autre n’avait 
su inspirer la confiance dans la pureté de ses intentions et nulle autre 
que Amérique ne pouvait rendre en Chine le service que nous avons 
rendu a ’humanité au cours des quatre derniéres années. La preuve évi- 
dente de cette situation enviable de notre pays est fournie par le fait qu’au 
moment ou toute l’Europe craignait l’extension de la guerre entre la 
Russie et le Japon au point d’entrainer la ruine de la Chine et un conflit 
universel, c’est au Gouvernement américain que le clairvoyant Empereur 
d’Allemagne fit appel pour prendre une fois de plus l’initiative d’un accord 
limitant le champ d’action et assurant la conservation de l’unité adminis- 
trative de la Chine en dehors de la Mandchourie. Et ce fut fait... 

En 1900, la premiére administration de Mc Kinley avait joué un grand 
réle dans |’établissement de la Cour d’Arbitrage International de La 
Haye. L’opinion générale de l’Europe était sceptique au sujet de cette 
institution et elle prévoyait une Cour qui n’existerait que sur le papier, a 
laquelle les plaideurs ne s’adresseraient jamais. Ce fut l’exemple des Etats- 
Unis qui réduisit cette opinion anéant.La premiére affaire qui ait été portée 
devant la Cour de La Haye le fut en vertu de notre Protocole avec le Mexi- 
que du 22 mai 1902, soumettant au Tribunal notre litige relatif aux droits 
de l’Eglise catholique romaine de Californieaune part des fonds de l’Eglise 
détenus par le Gouvernement mexicain et connus sous le nom de « Pious- 
Fund » et la premiére décision de la Cour fut un jugement en notre faveur. 

Quand, en 1903, le Vénézuéla ne put payer ses dettes, l’Angleterre, 
l’Italie et Allemagne se virent obligéesderecourir 4 des mesures de guerre 
pour recouvrer leurs créances. Le Vénézvuéla fit appel a notre gouver- 
nement et. il en résulta une entente pour remplacer la guerre par l’arbi- 
trage et notre Président fut prié de jouer le réle d’arbitre. La encore notre 
gouvernement accrut |l’autorité et le prestige de la Cour de La Haye et 
put amener toutes les Puissances 4 soumettre les principales questions en 
litige 4 la décision de ce tribunal. C’est en grande partie grace a l’appui 
du Gouvernement américain que cet organisme de paix a décu ses détrac- 
teurs en démontrant son utilité pratique et en commengant une carriére 
utile et féconde pour l’humanité. 

Le 11 avril 1903, une autre convention interyvint entre toutes les 
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grandes puissances, établissant des régles plus humaines dans la conduite 
de la guerre; et ces régles ont incorporé en substance celles proposées 
par Francis Lieber et approuvées par Abraham Lincoln pour les armées 
des Etats-Unis en campagne, donnant ainsi a |’ceuvre de Lieber la sanction 
du monde civilisé. 

Tous les Américains qui désirent une politique prudente et conser- 
vatrice évitant les causes de querelle, tous ceux qui abhorrent la guerre, 
tous ceux qui aspirent au régne absolu des principes de cette religion que 
nous professons tous, doivent se réjouir de ce que, sous cette administra- 
tion républicaine, leur pays a pris la téte des nations dans la voie de la 
paix et de la justice internationales. 

Le respect et le prestige moral ainsi acquis ont servi les intéréts de 
Vhumanité, dans des circonstances ou les régles des relations diplomati- 
ques rendaient impossible une intervention officielle. Quand les violences 
faites aux Rommains et leseffroyables massacres de Kishineff remplirent 
d’indignation le monde civilisé et mirent en deuil des milliers de nos com- 
patriotes, le Gouvernement américain fit entendre la protestation de 
Amérique avec une parfaite observation des régles diplomatiques mais 
avec beaucoup de force morale et de fermeté. 

Nous avons accru l’autorité de la doctrine de Monroe. Notre adhésion 
a la Convention qui établissait la Cour de La Haye fut acceptée par les 
autres Puissances avec cette déclaration formelle que rien de ce que con- 
tenait cette Convention ne devait étre interprété comme pouvant impli- 
quer l’abandon par les Etats-Unis de leur attitude traditionnelle a Pégard 
des questions purement américaines. La démonstration armée des Puis- 
sances européennes contre le Vénézuéla leur fut une occasion d’affirmer 
aux Etats-Unis qu’elles n’avaient nulle intention de s’emparer du terri- 
toire du Vénézuéla, reconnaissant ainsi avec une netteté absolue les droits 
des Etats-Unis exprimés dans cette déclaration de politique traditionnelle. 


Le Canada et les Etats~Unis’. 


J’apprécie hautement l’occasion qui m’est officiellement offerte 
-— et j’y vois un honneur et un privilége personnels — de m’associer aux 
« Pélerins des Etats-Unis » dans leurs souhaits de bienvenue a notre héte 
distingué. Je suis heureux de le saluer parce qu’avant d’étre gouverneur 
général du Canada, il a été, nous le savons, le digne représentant de ces 
vertus que nous admirons le plus chez nos péres, qui se perpétuent dans 
lantique foyer de notre race et qui sont la plus sire garantie de notre pros- 
périté et de notre grandeur. 

Je suis heureux de le saluer parce qu’il posséde la noblesse de ceeur, 
la sagesse et le sens pratique anglais, parce qu'il témoigne de |’influence 
que peut exercer sur nous le souvenir du bon Franklin. 

Je suis heureux de saluer en lui son pays. La politique traditionnelle 
des Etats-Unis interdit les alliances avec d’autres pays mais tout juriste 
et tout homme d’affaires sait que la signature et le sceau apposés sur un 
contrat sont de peu de valeur, si l’intention des parties contractantes 
manque de sincérité, et que d’autre part l’intention commune, absolument 
sincére, de faire la chose prévue par le contrat est efficace, méme en l’ab- 
sence d’un sceau et d’une signature. II existe une alliance effective et per- 
pétuelle avec tous les pays qui cherchent a réaliser l’idéal élevé du peuple 


1. Discours de M. E. Root, Secrétaire d’Etat, au diner offert parles Pélerins des Etats- 
Unis en Vhonneur de Sir Edward Grey, gouverneur-général du Canada, 4 New-York, le 
31 mars 1906. 
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ameéricain. Et partout ou il y a des Anglais, partout ow ils transportent 
leurs institutions, leurs lois, leurs coutumes, les Américains peuvent vivre 
librement, les Américains peuvent exercer leur industrie sans crainte ni 
entraves; car le progrés et le développement de |’Angleterre constituent 
un avantage pourtout homme quvi -parle la langue anglaise, qui s’est pé- 
nétré du droit anglais et. du génie des institutions anglaises. 

Je suis heureux de saluer en lui le grand peuple dont il est gouver- 
neur. Je le fais avec un plaisir tout particulier, en raison de ma sincére 
sympathie pour le peuple du Canada, sympathie pour le charme et la grace 
pittoresque de ses éléments francais, pour la vigueur, la virilité et la force 
toute septentrionale de ses éléments anglais, sympathie que je sais par- 
tagée par la grande masse du peuple américain et particuliérement par 
ceux qui, comme moi, sont nés et ont grandi prés de la frontiére cana- 
dienne. 


Le peuple américain reconnait, je pense, qu’un grand changement 
s’est produit de l’autre cété de la frontiére, un changement qui affectetrés 
sérieusement les relations ou les possibilités de relations entre les Etats- 
Unis et le Canada. Quand nous lisons l’histoire des négociations qui ont 
abouti au Traité de paix de 1783, nous avons l’impression qu’un certain 
temps la question s’est posée de savoir si la Canada n’allait pas étre cédé 
aux Etats-Unis quand notre indépendance a été reconnue. En 1812, le 
geouverneur général britannique de |’Ontario écrivait, dans des lettres 
personnelles qui ont été publiées depuis, que la majorité des habitants de 
sa province était plutét en faveur des Américains que des Anglais. Nous 
devons reconnaitre qu’un grand et radical changement s’est produit. Le 
Canada n’est plus ce pays. éloigné vers le nord ot une petite troupe de 
descendants des royalistes, qui avait émigré des colonies devenues indé- 
pendantes de la Grande-Bretagne, vivait el cherchait une subsistance 
précaire sur un sol stérile. Nous sommes maintenant en présence d’un 
grand peuple, qui s’accroit en population et en richesse et chez lequel on 
constate l’éveil d’un sentiment national. Dans ses relations avec 1|’An- 
gleterre on peut voir que, tout en restant fidéle 4 la mére-patrie, il se dé- 
veloppe, et que, semblable au jeune homme qui atteint l’age viril, il devient 
une personnalité indépendante. Dans ses relations avec nous, il est de- 
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venu une nation-s@ur. Avec son énorme richesse, avec sa vigueur et son 
énergie, il suit le chemin que nous avons suiviet protége ses industries 
comme nous avons protégé les ndtres; il est fier de son pays comme nous 
sommes fiers du notre; il n’est plus une petite troupe éparpillée sur notre 
frontiére, il est une grande et puissante nation. Le peuple d’Amérique 
contemple sans envie ni jalousie toute cette évolution. Nous lui souhaitons 
bonne chance dans le développement de sa puissance et de sa capacité. 
Ow il contribue a l’ceuvre de civilisation, de paix, dejustice et de libert é 
dans le monde. 

Les journaux ont dit qu’on annoncerait A ce diner que toutes les 
questions pendantes entre le Canada et les Etats-Unis sont réglées. 
Je souhaiterais qu'il en fit ainsi, mais voici ce que l’on peut dire : Nous 
allons essayer de régler toutes les questions pendantes, et, avec notre sin- 
cére et sérieuse intention de les régler, nous y réussirons. 

La race des phoques, qui depuis si longtemps donne aux hommes 
un produit extrémement précieux, est en train de disparaitre rapidement, 
Nous allons essayer d’arréter les pertes considérables qu’entratnerait leur 
destruction. La grande ressource alimentaire que constitue le poisson des 
Grands Lacs est en voie de disparition, parce que dans ces eaux inter- 
nationales aucun des deux pays ne peut a lui seul faire appliquer des ré- 
elements semblables aux lois internes pour la conservation du gibier 
qui sont en vigueur sur notre territoire et sur le territoire canadien. Nous 
allons essayer d’établir des réglements qui seront obligatoires de part et 
d’autre de la ligne de démarcation. Les questions des pécheries du nord- 
est n’ont cessé d’étre discutées depuis qu’elles ont été réglées par le traité 
d’Utrecht de 1713. Nous allons une fois de plus essayer de les régler. 1] 
reste des frontiéres a tracer; il ya beaucoup d’autres questions qu'il faut 
trancher. Et maintenant, alors qu’il n'y a pas de discussion a cé sujet, 
nous allons essayer de nous en débarrasser. L’ennui avec les questions de 
ce genre, c’est qu’on est trop enclin a prendre & leur égard l’attitude de 
homme qui ne répare pas son toit quand il pleut parce qu’alors il se mouille 
et qui ne le répare pas non plus quand il ne pleut pas parce qu’alors il 
necraint pas de se mouiller. La question des frontiéres de l’Alaska aurait 
pu ¢tre réglée sans difficulté depuis longtemps : il n’y a pas eu de discus- 
sion Ace sujet, et si elle n’a pas été réglée, c’est parce que notre Congrés 
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n’a pas voulu accorder les crédits nécessaires pour fairela topographie de 
la frontiére; ce refus stupide de régler la question quand il n’y avait pas 
de discussion, a fait naitre une situation trés critique dont le réglement 
a été extrémement difficile. I] en a subsisté, je le crains, des rancceurs, 
qui, ,.Jde.bespere, disparaitront dans trés peu de temps. 

Mais nous sommes en paix. Il y a juste trois cents ans qu’ Henri IV, 
le plus grand des monarques frangais, congut son grand dessein de mettre 
un terme aux ambitions de l'Europe, de réaliser le désarmement des Puis- 
sances européennes et qu’il forma a cet effet une alliance solide avec la 
grande Elizabeth d’Angleterre. Trois cents ans se sont écoulés et des mil- 
lions d’hommes en armes sont encore sur les frontiéres d’Europe, surveil- 
lant jalousement les incursions d’ennemis possibles. Mais ici, il y a quatre- 
vingt-neuf ans, par un simple échange de notes, les Gouvernements brit an- 
nique et américain ont réalisé le désarmement sur les grandes eaux_inter- 
nationales quisetrouvent entre le Canada et les Etats-Unis; et aujourd’hui 
des millions d’étres humains, des cités florissantes, dont les richesses sont 
incalculables, sont 4 l’abri des guerres, des alarmes de la guerre; ils jouis- 
sent, sans uncanon niun fort, d’unesécurité aussicompléte ques’ils étaient 
au centre de ce grand pays. Puisse cette situation continuer longtemps ! 
Puisse-t-elle ne jamais cesser ! Mais non, elle ne cessera jamais. 

Si quelque part deux peuples ont vécu en paix l’un a cété del’ nee s 
ce sont les peuples du Canada et des Etats-Unis : ils sont l’un et l’autre un 
vivant exempledece que peuvent réaliser la pratique de la justice, l’obéis- 
sance aux lois, l’horreur de la guerre pendant des générations. Or, mes 
amis, cette situation ne continuera que si nous faisons ce qui est nécessaire 
4 la paix. Aujourd’hui, ce ne sont pas les gouvernements, mais les peuples 
qui conservent la paix. Les gouvernements ne font qu’enregistrer les dé- 
cisions des démocraties : les peuples deces deux pays, dont les frontiéres 
sont communes, ont entre leurs mains les moyens.de conserver la paix 
et ils ont le devoir de veiller 4 cette conservation. 

Les lois qui régissent l’ordre dans la société doivent régner chez les 
nations comme chez les individus. Les nations ont des devoirs aussi bien 
que des droits. Le peuple qui est avide et arrogant se prépare le méme 
destin que l’homme avide et arrogant. Le peuple qui insiste pour satis- 
faire ses droits ou ses désirs poussés a l’extréme, ne doit s’en prendre qu’a 
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lui-méme si une querelle s’éléve. Des égards pour les droits — pour les 
justes droits — pour les sentiments, les sympathies, — je dirai méme les 
préjugés — du peuple frére, et non seulement chez le Président 4 Washing- 
ton, le Gouverneur général et le Premier Ministre 4 Ottawa et le Foreign 
Office 4 Londres, mais chez le peuple des Etats-Unis et chez le peuple 
du Canada, sont nécessaires au maintien de cette heureuse situation, 

Dans toutes les questions qui se posent aujourd’hui, dans toutes 
les questions qui surgiront sans cesse dans les temps a venir, notre peuple 
a le devoir d’étre juste, réfléchi, de ne pas étre avide ni arrogant, et de 
traiter cet autre peuple, notre frére comme un homme juste et bon trai- 
terait son voisin. Sile peuple des Etats-Unis et le peuple du Canada agissent 
ainsi, jamais cette grande frontiére ne se hérissera de canons, jamais cette 
situation bénie qui nous permet de vivre en sécurité ne sera troublée, et 
jamais ne sera compromis cet amour de la liberté, de la justice et de la 
paix, dont nous sommes si fiers. 


Benj amin Franklin. 


Le 27 avril 1904, le Congrés des Etats-Unis décidait qu’en mémoire 
du deux centiéme anniversaire de la naissance de B. Franklin, le Secré- 
tariat d’Etat ferait frapper une médaille dont un unique exemplaire en 
or serail présenté par les soins du Président des Etats-Unis 4 la Républi- 
que Frangaise. 

Sur linvitation du Président, j’exécute aujourd’huicette décision, 
et j’offre la médaille au représentant de la République Frangaise: Elle 
est lerésultatde la collaboration fraternelle.de deux artistes quenous avons 
en haute estime en Amérique,.Louis et Auguste Saint-Gaudens. Leur nom 
indique d’ailleurs qu’ils ont di hériter de ce sens artistique trés sdr qui 
place la France au premier rang dans l’art exquis de la gravure sur mé- 
daille. 

Sur une face de la médaille vous trouverez la physionomie sage, af- 
fable et si vivante de Franklin. Sur l’autre face, la Littérature, la Science 
et la Philosophie écoutent les lecons de l"Histoire. Franklin était Améri. 
cain; de méme, la médaille est en or américain. 

A la vérité ce ne serait la qu’un bien faible dividende des capitaux 
investis autrefois par l’ardent Beaumarchais dans la fabuleuse affaire 
d’Hortalez et Cie. Ce serait certainement un bien minime intérét de l’em- 
prunt perpétuel que facilitala confiante amitié de Vergennes répondant 
aux appels désespérés de Franklin. 


1, Alloculion prononcée par M. E. Root, Seerétaire d’Etat, & Philadelphie, le 20 avril 1926. 
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Ce n’est méme pas la une offrande de quelque valeur si l’on évoque 
ce que furent pour nous lesLafayette, les Rochembeau, et leursvaillants 
camarades, et si l’on considére avec la perspective de l’histoire le puissant 
appul que nous donna la France dans la conquéte de |’ Indépendance amé- 
ricaine, Ja France dont le réle semble A nos yeux toujours plus grand a 
coté de ce que nous avons fait pour nous-mémes. 

Mais acceptez la médaille pour votre pays comme un témoignage des 
Américains qui n’ont pas oublié leurs aieux et les amis de leurs aieux en 
dépit de toutes les transformations apportées par les années écoulées, 
comme un témoignage des nouveaux citoyens venus de tous les points de 
la terre sur le Nouveau Continent. Cette médaille vous dira que nous avons 
de la sympathie pour la France; et une sympathie de cette nature, qui 
persiste dans l’Ame d’un peuple, est un élément capital qu’on ne saurait 
passer sous silence. Nous nous sentons plus prés de vous, plus pres de la 
France en raison de ce que vous avez été pour Franklin. 

Devant le rayonnement et le charme de l’histoirede votre pays, lors- 
que le monde entier rend hommage 4a votre littérature, a votre art, 4 vos 
sciences exactes et A votre philosophie, nous sourions avec joie, parce que 
nous pensons sans le dire : « Oui, ce sont de vieux amis a nous, ils aimaient 
beaucoup notre Benjamin Franklin et lui les aimait. » 

En raison de ce que la France fit pour nous, quand ce vieux philoso- 
phe vint A vous, en étranger, portant le fardeau de notre pauvreté et de 
notre détresse, nous croyons que la place capitale que tient la France dans 
la civilisation doit amener tout ami du genre humain, de quelque pays 
qu’il soit, A souhaiter ardemment la paix, la prospérité, la stebilité et le 
libre développement de votre vie nationale. 

Nous ne saurions en définitive penser et sentir autrement, car ce que 
yous avez été pour Franklin, nous voudrions l’étre, nous le sommes pour 
yous : A jamais de fidéles et loyaux amis. 


L’Ameérique latine et les Etats-Unis.’ 


Je vous prie de croire que j’apprécie hautement l’honneur que vous 
me faites et que je vous en suis profondément reconnaissant. J’apporte 
le salut tout particulier de ma patrie a ses sceurs ainées dans la civilisation 
de l’Amérique. 

Si nous sommes différents 4 beaucoup d’égards, nous nous ressem- 
blons en ceci que nous travaillons tous, dans des conditions nouvelles, dé- 
gagés des formes et des restrictions traditionnelles de l’Ancien Monde, 
a résoudre le méme probléme du gouvernement par le peuple. | 

C’est la une tache difficile et laborieuse pour chacun de nous. Ce n’est 

pas en une génération ni en un siécle que le pouvoir d’un souverain, si 
longtemps jugé nécessaire pour gouverner, peut étre rejeté et remplacé 
par le pouvoir des gouvernés. Les premiers fruits des démocraties sont la 
plupart amers et désagréables. Les erreurs de la démocratie sont multi- 
ples, ses échecs partiels sont nombreux, ainsi que ses fautes. L’aptitude a 
se gouverner lui-méme ne vient pas naturellement 4 homme. C’est un 
art qu’il faut apprendre et c’est aussi la formation d’un caractére qu’il 
faut développer parmi les milliers d’>hommes qui exercent la souverainet é 
populaire. 

Pour atteindre le but vers lequel nous tendons, il faut que la foule 
qui gouverne acquiére tout d’abord le savoir qui vient d’une instruction 


1. Discours prononeé ala 3° Conférence des Républiques américaines a Rio de Janeiro, 
le 31 juillet 1906, 
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universelle, la sagesse qui suit l’expérience pratique, l’indépendance per- 
sonnelle et le respect de soi-méme qui convient 4 des hommes n’ayant pas 
de supérieurs. La maitrise de soi qui remplace la domination extérieure 
rejetée par la démocratie, le respect de la loi, l’obéissance Ace qui est l’ex- 
pression légale de la volonté publique, lerespect des opinions et des in- 
téréts des autres qui ont également le droit de parler dans |’Etat, la loyauté 
envers le pays, cette conception abstraite, aussi inspiratrice de grandes 
actions que cette loyauté envers la personne des souverains qui a si bril- 
lamment illustré les pages de l’histoire, la subordination des affaires per- 
sonnelles au bien public, l’amour de la justice, de la liberté et de l’ordre: 
voila tout ce qu’un long et patient effort doit nous faire acquérir. Et 
combien de lacunes, a cet égard, chacun de nous est-il obligé de constater 
dans son propre pays el parmi ses compatriotes? 

Cependant, quand on étudie notre époque on ne peut manquer de 
se rendre compte que ce n’est pas l’Amérique seule mais le monde civilisé 
tout entier qui abandonne ses vieilles amarres gouvernementales et confie 
la destinée de la civilisation aux capacités de gouvernement des masses 
populaires. C’est ce chemin que l’humanité doit suivre, quel qu’en soit le 
terme. L’espoir de l’humanité est fondé sur le succés de cette grande en- 
treprise. 

Et nous sommes obligés de constater également que le monde pro- 
gresse sensiblement vers un gouvernement populaire plus parfait. 

On peut dire, je crois, que, comparé a la situation d’il y a un siécle, 
une génération ou une décade, le gouvernement a réellement progressé 
dans notre pays en ce qui concerne la participation intelligente de la 
grande masse du peuple, la fidélité et l’honnéteté avec lesquelles ces masses 
sont représentées, le respect de la loi, l’obéissance aux prescriptions d’une 
saine morale et l’aptitude 4 l’administration. 

Nulle part dans le monde ce progrés n’a été plus marqué que dans 
|’ Amérique latine. Sur les vestiges des luttes entre Indiens, aprés les conflits 
de race et les guerres civiles, des gouvernements forts et stables se sont 
élevés; la succession pacifique conforme 4 la volonté de la nation a rem- 
placéla prise du pouvoir par la force que permettait l’indifférence du peu- 
ple. La loyauté envers le pays, sa paix, sa dignité et son honneur ont sup- 
planté l’esprit de parti en faveur de chefs et d’individus. Le régne de la 
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loi remplace le regne de Vhomme. Les biens et les fruits des entreprises 
sont protégés, La liberté individuelle est respectée. Une politique publique 
est fidélement poursuivie; la foi dans la nation est considérée comme 
sacrée. 

Le progrés n'a pas été le mémepartout, mais il y a eu progres partout. 

Le mouvement dans la bonne direction est général. Le présent offre 
de justes raisons de satisfaction; l’avenir est brillant d’espérance. 

Ce n’est pas par l’isolement des nations que ces résultats ont été ob- 
tenus ni que ce progrés peut étre continué. Aucune nation ne peut vivre 
pour elle seule et continuer a vivre seule. La croissance de chaque nation 
est une partie du développement de la race humaine. Il peut y avoir des 
chefs et il peut y avoir des trainards, mais aucune nation ne peut se main- 
tenir longtemps trés loin en avant du progrés général de ’humanité. Et a 

moins d’étre condamnée a périr, aucune nation ne peut rester trés loin en 
~ arriére. Il en est des nations comme des individus; les relations, l’associa- 
tion, l’atténuation de l’égoisme sous l’influence de l’opinion des autres, 
les conceptions devenues plus larges par suite de l’expérience et de la 
pensée de nos semblables; l’acceptation des principes moraux de la com- 
munauté, dont l’estime confére une sanction aux régles de juste conduite, 
telles sont les conditions du progrés dans la civilisation. Un peuple dont 
esprit n’est pas ouvert aux lecons du progrés universe], dont la sensibilit é 
n’est pas émue par les aspirations et les actes de ’humanité luttant dans 
le monde entier pour la liberté et la justice doit étre laissé en arriére par la 
civilisation dans sa bienfaisante et perpétuelle évolution. 

-Jecrois que le rdle de la Conférence américaine, actuellement réunie, 
est de favorisercet échange et cette assistance mutuelle entre les Républi- 
ques américaines travaillant 4 la méme grande taéche, ayant en vue le 
méme but et professant les mémes principes. I] n’est pas un seul de nos 
pays qui ne puisse rendre service aux autres; iln’en est pas un seul qui ne 
puisse profiter de l’ceuvre des autres; il n’en est pas un seul qui ne puisse 
gagner a la prospérité, a la paix et au bonheur de tous. 

D’aprés votre programme, vous ne comptez pas faire une chose uni- 
que ni méme impressionnante : vous voulez simplement discuter des ques- 
tions politiques, régler des différends, prononcer un jugement sur la con- 
duite d’un Etat; mais vous entendez examiner de nombreuses questions 
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en vue d’écarter les obstacles aux relations entre yous, en vued établir. 
pour le bénéfice de tous, les progrés qui ont été fails par chacun en expé- 
rience, en esprit d’entreprise;dans la solution des difficiles questions de 
gouvernement et dans les principesde morale vous entendez compléter vos 
connaissances récipreques, faire disparaitre les erreurs, les malentendus et 
les préjugés, sources si fécondes de querelles. 

Et certaines questions de votre programme appellent une discussion 
qui pourra amener les Républiques américaines 4 un accord sur des prin- 
cipes dont l’application pratique générale ne peut étre obtenue dans l’a- 
venir que par un lent et patient effort. Quelques pas en avant pourront 
étre faits vers le régne de la justice et de la paix parmi les nations. 

La réunion de tant d’hommes éminents de toutes les Républiques, 
chez eux directeurs d’opinions, lesamitiés qui naitront parmi vous, l’ha- 
bitude de discuter avec calme et bienveillance les. questions d’intérét 
général, lanaissance de sympathies et de projetscommuns, la suppression 
de malentendus, cette méthode pacifique et réfléchie de conférer sur les 
questions internationales montrée a tous les peuples américains, tout cela, 
indépendamment des résolutions que vous pourrez adopter et des conven- 
tions que vous pourrez signer, marquera un progrés sensible dans la voie 
de la bonne entente internationale. 

Ces résultats bienfaisants, le Gouvernement et le peuple des Etats-Unis 
d’Amérique les désirent profondément. 

Nous ne désirons d’autres victoires que celles de la paix, d’autres 
territoires que les ndétres, d’autre souveraineté que la souveraineté sur 
nous-mémes. Nous considérons l’indépendance et les droits du membre 
le plus petit et le plus faible de la famille des nations comme aussi respec- 
tables que les droits du plus grand Empire; et nous considérons l’obser- 
vation de ce respect comme la principale garantie du faible contre l’op- 
pression du fort. Nous ne demandons ni ne désirons de droits, priviléges 
ou pouvoirs que nous concédions de bon cceur a toute République amé- 
ricaine. Nous désirons accroitre notre prospérité, étendre notre commerce, 
grandir en richesse, en sagesse et en courage; mais nous estimons que la 
véritable maniére d’oblenir ce résultat n’est pas de renverser les autres 
et de profiter de leur ruine mais d’aider tous nos amis a atteindre une 
égale prospérité et une égale puissance, afin que nous devenions tous 
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ensemble plus grands et plus forts. 
_ Dans quelques mois, pour la premiere fois, les détenteurs recornus 
de toutes les terres du Continent américain pourront étre, et -j’espére, 
seront représentés, avec les droits reconnus d’Etats souverains égaux, 
au grand Congrés mondial de La Haye. Ce sera 1a l’acceptation officielle 
et définitive par le monde de cette déclaration qu’aucune partie du Con- 
tinent américain ne doit étre considérée comme susceptible de colonisa- 
tion. Prenons l’engagement de nous aider les uns les autres dans le plein 
accomplissement du devoir envers l’humanité qu’implique cette décla- 
ration; de sorte qu’avec le temps Ja plus faible et la plus infortunée 
de nos Républiques en arrive A marcher de front avec la plus forte 
et la plus puissante. Aidons-nous les uns les autres et montrons que pour 
toutes les races humaines, la liberté pour laquelle nous avons combattu 
et souffert est la scour jumelle de la justice et dela paix. Unissons-nous 
pour créer. maintenir et rendre efficace une opinion publique pan-amé- 
ricaine, qui exerce son influence sur la conduite internationale, empéche 
Vinjustice internationale, diminue les causes de guerre, préserve a tout 
jamais nos pays libres du fardeau de ces armements massés derriére les 
frontiéres de |’Europe, et nous rapproche de plusen plus de la perfection, 
qui est la liberté dans l’ordre. Ainsi viendront la sécurité et la pros- 
périté, la production et le commerce, la richesse, la science et le bon- 
heur pour tous. 

Ce n’est pas dans une seule conférence ni par un seul effort que l’on 
peut faire beaucoup de choses. Vous travaillez plus pour l’avenir que pour 
le présent ; mais si la bonne impulsion est donnée, sila juste tendance est 
établie, l’ceuvre que vous faites ici se continuera parmi les millions d’étres 
humains du Continent américain longtemps aprés que vous aurez levé 
votre derniére séance, longtemps apres que vous aurez cessé d’exister, avec 
des bienfaits incalculables pour tous nos chers pays, que Dieu-veuille con- 
server libres, indépendants et heureux dans les siécles 4 venir. 


Gouvernement constitutionnel 
et iy ustice internationale 


Je suis profondément sensible au grand honneur que vous me con- 
férez, qui me vient d’une des Universités les plus illustres du Nouveau 
Monde et qui me fait entrer dans la société d’hommes instruits, dévoués 
a la science, de disciples de la vérité, d’>hommes éminents dans la Répu- 
blique des lettres. J’apprécie d’autant plus cet embléme que je suis moi- 
_méme le fils d’un professeur d’Université, né dans l’enceinte d’un établis- 
sement d’enseignement et que, toute ma vie, je me suis occupé de l’ins- 
truction supérieure aux Etats-Unis. Mais je me rends compte, que ma 
personnalité ne joue pas un réle considérable dans la cérémonie d’aujour- 
d’hui. Heureux celui que le hasard appelle a représenter une grande cause, 
a représenter les idées qui éveillent les sentiments et suscitent l’enthou- 
siasme des hommes, car la cause projette de la lumiére sur sa personne, 
si humble qu’elle soit, et la gloire de son dessein rejaillit sur lui. 

C’est avec la plus grande satisfaction que j’ai entendu de la bouche 
du savant orateur et professeur de cette Université une appréciation si 
juste et si haute de la contribution apportée par mon pays 4 la cause de 
la liberté et de la justice dans le monde. Je sens quece quia été dit ici au- 
jourd’hui a beaucoup plus de valeur qu’un compliment ordinaire, parce 


1. Réponse de M. I. Root aux discours prononcés a l'occasion de sa nomination comme 
Membre de la Faculté des sciences politéques et administratives de l'Université de San-Marcos 
a Lima (Pérou), le 14 septembre 1906, 
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quecesont les paroles d’éducateurs de leurs compatriot es, d’ hommes d’une 
haute autorité, qui ont parlé aprés mitre réflexion, aprés des conclusions 
certaines. 

il y a matiére 4 trés intéressantes réflexions dans le fait qu’aprés 
avoir recherché longtemps la richesse, la force et le profit au moyen d’une 
politique coloniale, étroite et erronée, les nations du Vieux Monde, qui 
nous ont donné naissance, ont acquis, par la révolte de leurs colonies du 
Nouveau Monde, des biens infiniment plus précieux que ceux qu’elles cher- 
chaient. La répercussion du travail, de l’esprit de liberté dans le nouvel 
hémisphére sur le bien-étre des innombrables millions d’hommes de I’An- 
cien Monde a été d’une valeur incalculable pour Ics esprits dont la politi- 
que erronée a provoqué notre révolte. 

J’ai toujours pensé que le principal apport des Etats-Unis d’Amé- 
rique a la science politique était d’avoir inséré dans des constitutions éeri- 
tes l’expression des grands principes qui sont 4 la base de la liberté 
et de la justice humaines et confié au pouvoir judiciaire du gouver- 
nement la mission de juger si l’action politique est conforme a ces prin- 
cipes. 

Quand fut venue l’heure marquée dans le temps de faire l’expérience 
d’un nouveau gouvernement parmi les hommes et que le sort désigna 
les jeunes et faibles colonies de la céte de l’Atlantique septentrional, le 
Vieux Monde se livrait aux prédictions les plus sinistres au sujet des ré- 
sultats. On disait partout que l’expérience du gouvernement démocrati- 
que signifiait le regne de la populace, qu’il pourrait bien fonctionner au- 
jourd’hui, mais que demain la populace, qui n’aurait eu qu’un demi- 
déjeuner et ne pouvait attendre aucun diner, serait maitresse; que la 
tyrannie de la populace était pire que la tyrannie d’un individu quel- 
conque. 

Les dispositions de nos constitutions garantissent contre la tyrannie 
de la populace; car, c’est au moment owt les hommes agissent en harmonie 
avec les principes de justice, qu’il n’existe pas de mobiles égoistes, ou qu’il 
n’y a pas de passions exaspérées, que la Constitution proclame ces grands 
principes de justice : nul ne peut étre dépouillé de ses biens sans jugement. 
régulier; on ne doit pas porter alteinte a la propriété privée pour un usage 
public sans juste compensation; une personne accusée d’un crime aura le 
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droit de connaitre accusation portée contre elle et aura la possibilité de 
se défendre. Ces dispositions sont essentielles au maintien de la liberté, et 
c'est au pouvoir judiciaire qu'il appartient de déclarcr que toutes les fois 
qu’un congrés, un président, un général ou un fonctionnaire, quels que 
soient leur rang ou leur dignité, portent l’atteinte la plus légére 4 l'une 
quelconque de ces grandes déclarations des droits de homme, leurs actes 
cessent d’avoir un effet officiel. Sauvegarder la nature divine du jugement, 
exalter l’aptitude humaine juger, laquelle, grace au sentiment de l’hon- 
neur au respect de soi-méme et des droits du prochain, permet d’écarter 
toute crainte, toute faveur et décider selon la justice; substituer cette 
notion aux passions fiévreuses, au favoritisme, aux espoirs, a l’ambition 
politique, a l’égoisme et aux appétits personnels; telle est la contribution, 
la grande contribution de la Constitution américaine 4 la science pol:- 
tique du monde, 

Si nous passons au domaine de la justice internationale, nous trou- 
vons les mémes principes moins complétement développés. Mais je 
dirai que le besoin s’y fait également sentir de l’application des mémes 
principes. Tout le droit international et toute la justice internationale 
dépendent du droit national et de la justice nationale, On ne peut comp- 
ter qu’aucune assemblée de nations ¢tablisse et maintienne dans les re- 
lations internationales un niveau moral plus élevé que celui que chacune 
d’elles maintient 4 l’intérieur de ses fronti¢res. De méme que le niveau 
de justice et de civilisation dans une société dépend ducaractére des in- 
dividus constituant les éléments de cette société, le niveau de justice par- 
mi les nations dépend du niveau établi dans chaque nation particuliére. 

Or, dans le domaine de l’arbitrage international, nous trouvons un 
sens de justice impersonnelle moins développé que dans notre jurispru- 
dence interne. Il y a longtemps déja, le marquis de Salisbury, dans une 
Note remarquable, signalait que le principal obstacle a Tl’arbitrage 
international, vient de la difficulté d’avoir des arbitres qui jouent 
leur rdle avec impartialité; car le monde, en général, n’a pas encore 
franchi le stade de développement au cours duquel les hommes, méme s’ils 
sont arbitres, agissent en diplomates au lieu d’agir en juges. Par suite, les 
arbitrages sont trop susceptibles d’aboutir 4 des compromis diplomatiques 
plutot qu’d des décisions juridiques. Le reméde ne consiste pas & aban- 
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donner le principe d’arbitrage, mais bien 4 s’efforcer dans chaque pays. et 
parmitousles pays, de rendre la conscience plussensible, d’élever le niveau 
moral, dedévelopper l’idée du droit, lesensdela responsabilité, en vue d’ une 
décision impartiale, et non plus aimplempal d’une négociation d’affaires 
internationales. 

Nous tous, ceux qui s’inquiétent du progrés de la civilisation et ceux 

qui ne croient pas au désintéressement des hommes, nous sommes trop 
enclins 4 précipiter notre jugement et a oublier que la vie d’une nation 
est longue, que la marche de la civilisation est lente, qu’il faut beaucoup 
de temps pour changer le caractére des peuples et pour les initier a de 
nouveaux principes de loi morale. Le principe de l’arbitrage ne demande 
pas seulement des déclarations faites par des gouvernements ou des congrées, 
il demande que les peuples de tous les pays civilisés acquiérent peu a peu 
cette mentalité qui fait considérer actuellement comme sacrées les fonc- 
tions judiciaires exercées par nos tribunaux. 
_ Il ne s’ensuit pas que la déclaration du principe de l’arbitrage n’ait 
aucune valeur; il ne s’ensuit pas que les gouvernements et les congrés ne 
favorisent pas la cause de la justice internationale; mais pour obtenir les 
résultats que nous désirons ct pour substituer l’arbitrage a la guerre, nous 
ne devons pas nous contenter de déclarer des principes, nous devons me- 
ner une campagne active d’éducation nationale et internationale et faire 
comprendre a tous que |’exercice de la fonction de juge est sacrée dans I’ar- 
bitrage aussi bien que dans le réglement des litiges entre individus. 

Et le devoir qui nous incombe ;va plus loin encore. L’arbitrage n’est 
qu’un moyen d’empécher la guerre, lorsque des nations se trouvent face 
a face, avec de graves différends et des sentiments exaspérés. Le moyen 
véritable, permanent, définitif d’empécher la guerre est d’inspirer aux peu- 
ples qui font la guerre ou la paix, aux peuples qui sont les maitres des Par- 
lements et des Congrés, l’amour de la justice et le respect des droits des 
autres. Nous en arrivons ainsi au devoir, qui n’a aucune relation avec les 
caprices, les préférences ou la politique d’un monarque, au devoir qui 
nous incombe a tous, A cette Université, comme a tous les établissements 
d’enseignement du monde civilisé, qui incombe a tous les maitres, de ré- 
gler les grands problémes de la paix et de la guerre, en enseignant aux peu- 
ples de nos pays l’amour de la justice, en leur enseignant la recherche des 
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victoiresdela paix de préférence aux gloires dela guerre, en leur montrant 
qu’un acte de justice et de générosité est supérieur méme a un acte de 
courage ou d’héroisme. 

Dans cette ceuvre immense de l'éducation des peuples des Républiques 
américaines dans l’amour de la paix, il n’y a pas de divisions politiques. 
De méme qu’il n’y a et qu'il n’y a eu depuis l’aurore de la civilisation 
qu’une seule République des sciences, qu’une seule République des lettres, 
nous voulons espérer qu’il n’y aura qu’une seule République de la politi- 
que de paix, qu’une seule grande Université de professeurs enseignant la 
justice, le respect des droits de homme, les égards pour autrui et la paix 
du monde. 


Les Conférences de la Paix de La Haye. 


Dans tous les pays qui ont atteint un haut degré de civilisation, on 
peut constater l’existence de deux mobiles ou principes d’action nationale 
absolument distincts et en apparence incompatibles. D’une part, il y a 
le mobile étroitement et immédiatemcnt utililaire, l’atlitude agressive 
déterminée par instinct de conservation, par le besoin d’affirmer sa vc- 
lonté en face des nécessités de la lutte pour la vie : le mobile qui pousse 
chaque paysa rechercher desavantages nalionaux particulicrs cn répondant 
avec une séche dureté, sans sympathieni sentiments, aux cxigences d’un 
monde ot il y a beaucoup d’égoisme ct d’appétits, ot chaque nation s’oc- 
cupe avant tout d’elle-méme et ot il y a généralement un agresseur tout 
prét a profiter de l’excés de confiance et de la faiblesse des autres. 

D’autre part, il y a le mobile moral, altruiste, humain qui pousse 
constamment vers Vidéal. Ceux qu’il inspire aiment la libcrté, la justice 
et la paix, veulent que tous les hommes soient libres et Jouissent. en sécu- 
rité de leurs droits. Leurs yeux sont fixés vers le but ultime auquel tend la 
civilisation; ils luttent pour que quelque chose de meilleur remplace le cy- 
nisme et la cruauté qui ont toujours si largement caractérisé l’humanité; 
ils affirment des principes et érigent des régles d’action qu’ils invitent ’hu- 
manité 4 adopter; et ’humanité donne trop souvent a ces principes son 
approbation théorique en refusant de s’y conformer dans la pratique. 


1. Discours prononcé a Vouverture du Congrts national de l’Arbitrage et dela Paix, a New 
York, le 15 avril 1907. 
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Dans la nature de chacun de nous, il y a des manifestations ou des 
traces de ces inspirations; et dans chaque nation, c’est l’une ou l’autre 
de ces inspirations qui domine les différents groupes de citoyens. Les 
circonstances aménent tantét l’un, tantdt l’autre de ces mobiles a régir 
la conduite nationale dans des domaines différents et il en résulte une 
action nationale étrangement variable et inconséquente. La méme nation 
peut se montrer dure et pratique et dans la suite ou en méme temps, 
dans un autre domaine, elle peut faire preuve d’un haut degré de désin- 
téressement et d’humanité. 

C’est sous la prédominance de |’un de ces mobiles que la puissance 
nationale a été édifiée; que l’administration a été rendue efficace, que 
le commerce s’est étendu, que la richesse matérielle, génératrice de civi- 
lisation, a été créée et protégée, que les citoyens de chaque pays ont été 
garantis contre toute agression du dehors et que, dans le cours des siécles, 
le code des régles pratiques nécessaires aux relations pacifiques entre 
les nations a été élaboré. Sous cette influence, la conception de la charité 
individuelle et de l’humanité, qui a trouvé sa plus haute expression dans 
la Réyélation chrétienne, a pénétré lentement la conception du devoir 
national et de la responsabilité nationale, Dans cette évolution, l’idée de 
la conscience nationale et de la morale nationale se sont introduites de 
force dans le systéme international qui, auparavant, ne connaissait que 
la loi de l’égoisme et de la cruauté, depuis longtemps condamnée comme 
immorale dans les relations entre individus. 

I} est naturel que le dur principe d’action utilitaire lemporte chez 
les hommes chargés du gouvernement; ils sont investis de pouvoirs limités 
et définis et de mandats spéciaux au profit de leurs compatriotes; leurs 
devoirs consistent 4 protéger et a favoriser les intéréts de leur pays et ces 
devoirs concernent essentiellement les intéréts matériels de leurs compa- 
triotes. Ilssont investis de leurs pouvoirsen vue de cette fin spéciale; ils 
n’ont aucune procuration les autorisant A exprimer ou a réaliser les désirs 
altruistes ou humanitaires de leurs mandants. Sous le gouvernement cons- 
titutionnel en général, cette mission n’est pas confiée par la loi aux 
fonctionnaires publics; elle est réservée au peuple. Dans l’accomplisse- 
ment de leurs devoirs internationaux, les agents gouvernementaux 
ont a faire face 4 un monde de compétitions égoistes ot une agression est 
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toujours possible et qui les oblige A penser d’abord et surtout aux intéréts 
de leur pays, exactement comme un avocat défend la cause de son client. 
Ils sont tenus par les régles de conduite entre les nations dont l’expérience 
des siécles a révélé la nécessité pour la paix du monde. 

La premiére de ces régles est que le gouvernement de chaque nation 
doit s’occuper de ses propres affaires, respecter la souveraineté de toutes 
les autres nations et ne pas intervenir dans leurs affaires intérieures. Cette 
régle constitue la principale protection des nations petites et faibles con- 
tre une agression des nations fortes. Si on la violait chaque fois que les 
agents d’un gouvernement désapprouvent la conduite d’un autre 
gouvernement dans les limites de sa souveraineté, on renverserait les bar- 
riéres que la civilisation a érigées pour la protection des faibles. Il en ré- 
sulterait des conséquences aussi fatales que si le pouvoir exécutif était 
autorisé a faire la loi et le juge A prononcer des décisions suivant sa pro- 
pre inspiration, sans aucun égard pour les prescriptions législatives. 

Il est naturel que la conception altruiste et humanitaire, plus large 
et moins immédiatement pratique, soit adoptée par les penseurs, les mai- 
tres et. les philosophes, par tous les hommes qui, n’ayant pas la lourde 
tache de mettre des théories en pratique, ont la liberté d’envisager le 
monde comme il devrait étre et de stimuler l’humanité 4 réaliser leur 
idéal. Ces hommes sont les maitres de leur propre puissance et tous ceux 
qui ont été convaincus par leur éloquence, leur talent de persuasion, leur 
argumentation ou la force de leurs idées leur ont donné le mandat de ré- 
pandre leurs conceptions 4 travers le monde et de lutter pour qu’on s’y 
rallie. Le nombre et la force de ces hommes-la, le nombre de leurs adeptes 
se sont tellement accrus dans tous les pays civilisés, surtout dans les pays 
- ou la liberté est plus parfaite et la justice plus égale, que les voix de quel- 
ques visionnaires qui depuis longtemps criaient dans le désert sont deve- 
nues la clameur des multitudes; et c’est ainsique l’on assiste a la naissance 
d’une opinion publique mondiale qui réclame la justice et la paix 
entre les nations comme entre les individus et influence les desseins de ceux 
qui gouvernent les nations. 

Il est inévitable que les hommes qui sont dirigés par ces deux mobiles 
si profondément différents montrent parfois une impatience réciproque. 
Le philosophe humanitaire est rebuté par la dureté de homme pratique 
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qui lui est antipalhique, parce qu'il ne se conforme pas a des idées qui 
sont certainement justes en théorie et qui devraient étre acceptées par 
tout le monde. L’administrateur pratique est inquiet de la hate du théori- 
cien qui, ignorant la situation réelle, le presse de se rallier & une maniére 
d’agir, qu'il sait ne pouvoir étre adoptée ou qui, sielle était adoptée dans 
les conditions existantes, ne ferait que du mal. Ils ont tendance a se mal 
juger lun l'autre; l’un apparail comme unthéoricien dépourvu de sens pra- 
tique et, a son tour, l’autre est condamné comme dépourvu de tout senti- 
ment. Ges deux jugements sont souvent vrais en partie, mais tous les deux 
sont généralement’ faux pour une plus grande part encore. Chacune de 
ces deux catégories d’ hommes joue un role nécessaire dans lagrande cuvre 
de la civilisation. On ne peut douter que les résultats suprémes auxquels 
aspire l’humanité ne soient obtenus par la combinaison, |’union, la fusion 
des deux éléments, de telle sorte que l’égoisme national devienne large- 
ment intelligent et que lidéalisme humanitaire soit pratiquement réa- 
lisateur. 

_ Votre invitation a prendre part a l’ouverture de ce Congrés de la Paix 
m’est apparue comme une occasion de proclamer l’alliance du Gouver- 
nement américain avec cette autre force, le sentiment de l’humanité, 
qui, dans tous les pays, et plus particuliérement dans notre génération, 
sans flottes, ni armées, ni titres, ni dignités, sans la contrainte de la force, 
ne cesse de conduire les hommes & une existence plus noble. Le peuple 
américain est pratique, réalisateur, actif dans les affaires, avide de ri- 
chesse, énergique dans la production et hardi dans le commerce, fier de 
son pays, jaloux de ses droits comme de sa puissance et de son prestige. 
Mais il y a dans la nature américaine une tendance idéaliste qui sauve ce 
peuple de la grossi¢reté du matérialisme sordide et qui le fait répondre a 
tous les appels adressés au nom de la liberté, de la paix, de la justice et de 
la fraternité humaine. 

Aucun Gouvernement américain ne pourrait vraiment représenter 
le peuple américain s’il ne sympathisait pas de tout ceeur avec ce Congrés 
et les buts qu’il poursuit, et ie Gouvernement actuel sympathise 
en effet de tout cceur avec le Congres. Au nom du Gouvernement, je 
vous apporte le salut amical du peuple des Etats-Unis, et je vous souhaite 
la bienvenue comme a des parents spirituels de ces Américains de grand 
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eceur et de claire intelligence qui, dans le passé, en luttant! pour la liberté 
ordonnée, la paix et la justice ont rendu des services inestimables a l’huma- 
nité tout entiére. Leur exemple et leur mémoire demeurent nos biens les 
plus précieux. | 

Celui-la commet une grave erreur qui ne peut apprécier l’intérét d’une 
réunion comme celle-ci ou qui en considére les discussions comme pu- 
rement académiques parce que ses membres n’ont pas eux-mémes le pou- 
voir de donner effet 4 leur résolutions. La déclaration ouverte, publique, 
d’un principe, de nature & montrer que ce principe est appuyé par 
une grande assemblée d’hommes ayant droit aurespect, s’impose merveil- 
leusement dans le monde. L’adoption d’une nouvelle régle d’action hu- 
maine n’est jamais le résultat de la force ou dela menace de la force; elle 
est toujours le résultat d’une évolution morale et l’affirmation, la défense 
publique du principe sont essentielles pour que cette évolution puisse 
commencer et se poursuivre. Quand |’évolution est terminée et que la 
multitude des hommes que les gouvernements représentent en est arrivée 
& accepter sincérement, et non point par la force, la nouvelle régle, alors 
les gouvernements s’y conforment. 

C’est un dicton commun que le monde est régi par la force, que la 
supréme sanction des régles de juste conduite entre les nations est la 
possibilité de la guerre. C’est 14 moins qu’une demi-vérité. 

Il fut un temps oules relations officielles entre nations, qui constituent 
la diplomatie, consistaient principalement 4 marchander et en grande 
partie 4 tromper dans le marchandage. La diplomatie consiste maint enant 
surtout a rendre la conduite nationale conforme, en réalité ou en appa- 
rence, aux régles qui consacrent et appliquent certains principes moraux, 
dégagés et acceptés dans le lent développement de la civilisation. L’ action 
continue et incessante des relations diplomatiques qui impose ces princi- 
pes aux gouvernements de toutes les nations, appuyée par la puissance for- 
midable de l’opinion du monde civilisé, renforcée par le désir d’étre ap- 
prouvé et lacrainte d’étrecondamné par l’humanité tout entiére constitue 
une forte contrainte extérieure sur la conduite nationale; et ces principes 
ont été créés par |’évolution des forces morales, opposées aux forces -phy- 
siques. 

La Convention. d’arbitrage établie & la Conférence internationale 
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de la Paix a La Haye en 1889, montre l’intérét que présente la déclaration 
d’un principe. Cette Convention n’a pas fait beaucoup plus que de dé- 
clarer des principes; elle a prévu un mécanisme par lequel il pourrait y 
avoir arbitrage, mais elle n’a obligé personne a recourir a l’arbitrage, ou 
a accepter une médiation. Le mécanisme prévu n’a été que peu .employé; 
les arbitrages de La Haye sont peu nombreux et ne sont pas de premiére 
importance; cependant, personne ne doute un instant de la forte im- 
pulsion donnée au principe du réglement arbitral des différends interna- 
tionaux, par cette déclaration ouverte et publique. 

Les pensées de tous les hommes qui espérent établir la paix du monde 
sont maintenant tournées vers la deuxiéme Conférence de la Paix qui 
doit se réunir prochainement 4 La Haye. II est réconfortant de noter la 
différence qui existe entre l’attitude du monde entier A l’égard de cette 
nouvelle Conférence et l’accueil fait 4 la premiére Conférence de la Haye, 
il y a huit ans. La généreuse inspiration et les nobles sentiments qui ont 
dicté 4 |’ Empereur de Russie la réunion de cette Conférence, appuyés par 
sa grande puissance et sa situation prédominante, commandaient le res- 
pect ou tout au moins l’apparence du respect a toutes les grandes Puis- 
sances; on peut dire cependant que le sentiment qui dominait parmiles 
Puissances quant 4 l’intérét pratique de cette Conférence, était un scep- 
ticisme poli et les délégués convoqués se réunirent au milieu de la 
croyance 4 peu prés universelle que rien ne pourrait étre fait. L’objet pri- 
mordialdecette premiére Conférence —l’accomplissement dugrand dessein 
qu’Henri IV de France avait concu trois siécles auparavant pour la limi- 
tation des armements en Europe —ne fut pas atteint; mais la Con- 
férence accomplit d’autres choses de la plus hautevaleur pour l’humanité: 
elle révéla, pour la premiére fois dans Vhistoire, ce fait considérable 
qu’un Congrés de toutes les Puissances réuni non point pour traiter une 
' question exigeant une solution immédiate mais pour examiner et dis- 
cuter l’application de principes généraux et fondamentaux de Justice et 
d’humanité en toutes circonstances et suivant toutes les situations inter- 
nationales, peut devenir un organisme pratique et efficace dans le gou- 
vernement du monde. La Conférence institua une nouvelle méthode dans 
les relations internationales; elle donna plus de force aux régles de con- 
duite des nations qui apparurent dés lors infiniment supérieures aux 
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régles ordinaires des relations diplomatiques, d’une portée beaucoup 
plus large et plus noble dans leur objet. A la veille de la deuxiéme Confé- 
rence, dont la seule possibilité démontre le succés et confirme la haute 
portée de la premiére, il me semble que tous les hommes qui aiment leur 
prochain et qui désirent le régne de la justice et de la paix sur la terre, 
doivent éprouver un profond sentiment de gratitude 4 l’égard du sou- 
verain qui a réuni la premiére Conférence, en méme temps qu’une profonde 
sympathie pour lui dans la tache difficile qu’il s’impose en établissant un 
gouvernement constitutionnel dans son empire. 

La deuxiéme Conférence est sur le point de se réunir et tout le monde 
reconnatt qu’elle a une signification pratique.Elle commande le respect ; 
on se préoccupe de ses possibilités; on prévoit que les résolutions aux- 
quelles elle pourra aboutir exerceront certainement une grande influence 
sur les destinées des nations; elle n’est pas considérée comme une occasion 
de discussions purement académiques; elle a sa place parmi les organismes 
qui gouvernent le monde. Je ne doute pas qu’elle n’accomplisse beaucoup 
de choses pour le bien-étre de l’humanité, que sur beaucoup de points elle 
n’améne les nations 4 se conformer plus étroit dment en pratique aux grands 
principes de conduite auxquels les nations ont été si promptes a souscrire 
en théorie mais auxquels elles obéissent si mal quand leurs intéréts parti- 
culiers sont en jeu. 

La premiére Conférence a renvoyé a une Conférence future l’examen 
de trois questions générales concernant la conduite des nations a |’égard 
les unes des autres : 1° les droits et les devoirs des neutres; 2° ]’inviola- 
bilité de la propriété privée dans la guerre navale et 3° le bombardement 
des villes, villages et ports par une force navale. Nous savons que toutes 
ces questions seront examinées a la seconde Conférence. 

La premiére Conférence a adopté également deux résolutions rela- 
tives aux armements navals et militaires. La premiere était ainsi concue : 


La Contérence estime que la limitation des charges militaires qui pésent ac- 
tuellement sur le monde est grandement désirable pour l’accroissement du bien- 
étre matériel et moral de ’Vhumanité. 


La seconde était la suivante : 


La Conférence émet le voeu que les gouvernements, tenant compte des pro- 
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positions faites dans la Conférence, mettent a l’étude la possibilité d’une entente 
concernant la limitation des forces armées de terre et de mer et des budgets de 
guerre. 


Le Gouvernement des Etats-Unis estime que l’objet de ces résolu- 
tions doit étre examiné et discuté de nouveau a la seconde Conférence; 
que l’étude en est restée inachevée, qu’on ne peut l’ignorer, qu'il faut le 
traiter. I] est d’avis qu’on doit tout au moins faire un effort sérieux pour 
arriver a un accord en vue de réduire, arréter ou retarder les énormes dé- 
penses d’argent et la formidable mobilisation d’hommes arrachés a l’in- 
dustrie productive. Cette question, ne l’oublions pas, dans sa phase ac- 
tuelle, intéresse l’Europe plus que l’Amérique; la situation qui a donné 
lieu aux vastes armements actuels est surtout une situation européenne et 
nous aurions mauvaise grace a nous mettre au premier plan ou a montrer 
une attitude dogmatique dans une question infiniment plus importante 
pour les nations de l'Europe. I] arrive cependant qu’un Etat peu int éressé 
dun projet soit précisément A méme de le faire avancer le plus utilement. 
Au début de la discussion concernant le programme, le Gouvernement amé- 
ricain s’est réservé le droit de soumettre cette question 4 l’examen de la 
Conférence. Plusieurs Puissances européennes ont également fait con- 
naitre leur intention de la soumettre a l’examen. I] se peut que la discus- 
sion ne permette pas a la seconde Conférence d’arriver 4 une conclusion 
précise et pratique, car aucune conclusion ne peut avoir d’intérét réel et 
pratique si elle ne recueille une adhésion quasi universelle. Il nesaurait, 
en effet, y avoir d’accord efficace qui lie certaines grandes Puissances et 
laisse les autres libres. Combien de sérieuses difficult és 4 formuler une pro- 
position précise qui ne souléve pas d’objection de la part de quelques Puis- 
sances, et comment ne pas laisser chaque Puissance juge de la question de 
savoir si une proposition déterminée est injuste ou nuisible a ses in- 
téréts. 

Néanmoins, l’effort peut étre fait; il est possible qu’il échoue dans 
cette Conférence ainsi qu’il a échoué dans la premiére, mais, méme s’il 
échoue, on aura fait un pas de plus vers le succés final. Des efforts conti- 
nus et persévérants sont toujours nécessaires pour que l’humanité réalise 
un grand idéal; tous les progrés importants que la civilisation a faits dans 
la voie qui l’éloigne de la barbarie ont comporté de nombreux échecs, et 
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une bonne bataille vaillamment perdue pour un principe juste est toujours 
une victoire. 

Le Gouvernement des Etats-Unis a également considéré que la deu- 
xiéme Conférence de La Haye pourrait décider de limiter l’emploi de la 
force dans le recouvrement des créances contractuelles ordinaires dues 
par un Gouvernement aux ressortissants d’un autre. Les Etats-Unis ont 
depuis longtemps pour principe de ne pas se servir de leur armée et de 
leur marine pour le recouvrement de créances de ce genre. Nous ne con- 
sidérons pas l’emploi de la force comme compatible dans ce cas avec le 
respect de la souveraineté indépendante des autres membres de la famille 
des nations, principe capital du droit international et qui constitue la 
principale protection des nations faibles contre l’oppression. 

Il nous semble que cette pratique nuit généralement aux relations 
internationales et a la situation des Etats faibles et mal organisés, dont 
le développement doit étre encouragé dans l’intérét de la civilisation; il 
nous semble que cette pratique donne fréquemment la tentation de pro- 
voquer les autres, favorise les attitudes vexatoires et les mesures de guerre 
inutiles et injustifiables. I] se peut que le non-paiement de créances publi- 
ques soit accompagné de circonstances de fraude, de violation des traités 
qui justifient l’emploi de la force en dernier ressort ; mais nous espérons 
voir un examen internationalde la question qui distinguera entre ces cas et 
la non-exécution d’un contrat passé avec une personne privée; nous espé- 
rons voir une résolution en faveur de |’emploi exclusif des moyens pacifiques 
dans les cas de cette derniére catégorie. [] se pourrait bien que le principe 
d’arbitrage pat étre assez étendu dans son application pour que tous ces 
aventuriers qui ont depuis longtemps l’habitude d’exploiter les besoins 
des gouvernements faibles et sans ressources, fussent obligés de sou- 
mettre leurs demandes, souvent exorbitantes, 4 un tribunal impartial, 
devant lequel les deux parties seraient entendues au sujet de la validité 
et du montant des réclamations ainsi que de l’époque et du mode de 
paiement qu’elles comportent. La liste des cas qui ont été soumis A I’ar- 
bitrage dans ces derniéres années montre que le total des sommes adjugées 
par les tribunaux arbitraux s’éléve a un petit pourcentage des sommes 
demandeées. II est. difficile de ne pas en conclure que les demandes de ci- 
toyens privés qui sollicitent les bons offices de leur gouvernement pour se 
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faire payer par les autres pays ont généralement besoin d’étre examinées 
par des tribunaux justes, et qu’il ne convient pas d’en exiger le réglement 
immeédiat. 

Dans le domaine général de l’arbitrage nous sommes strement auto- 
risés & espérer une avance sensible, au double point de vue de la portée 
et de lefficacité. Il m’a semblé que le grand obstacle a |’adoption univer- 
selle de l’arbitrage n’est point le peu de goit qu’auraient les nations civi- 


5 


lisées A soumettre leurs différends 4 la décision d’un tribunal impartial, 
mais bien plutét la crainte que le tribunal choisr ne soit pas impartial. 
!ans une dépéche a Sir Julian Pauncefote en date du 5 mars 1896, Lord 
Salisbury signalait la difficulté. I] disait : 


Si la question en litige est importante au point qu’une défaite est un coup 
sérieux porté au crédit ou a la puissance du plaideur battu, cet intérét devient un 
esprit de parti. Suivant leurs sympathies, les hommes souhaitent la victoire de 
VYune ou de l’autre partie. Ces sympathies contradictoires génent considérablement 
le choix d’un arbitre impartial. I] serait peu courtois de spécifier lesdifférentes 
formes de préventions par lesquelles, dans un conflit important entre deux gran- 
des Puissances, les autres membres de la communauté des nations sont visiblement 
affectés. Dans l’état actuel des sentiments internationaux, chaque grande Puissance 
pourrait indiquer des nations dont elle serait obligée de récuser l’admission 4 tout 
jury chargé de juger ses intéréts; et dans un litige entre deux grandes Puissances 
les récusations rivales épuiseraient sans doute la liste des nations qui pourraient 
fournir des arbitres compétents. 

Il serait facile mais peu aimable d’en donner des exemples. Ceux-ci se pré- 
senteront a l’esprit de tous ceux qui essaieront d’établir une liste des nations capa- 
bles de fournir des arbitres compétents et qui examineront combien d’entre elles 
inspireraient une égale confiance 4 deux grandes Puissances en litige. 

Telle est la difficulté qui fait obstacle 4 lVarbitrage limité. Quelle que soit 
la méthode de formation du tribunal, il n’en reste pas moins que les questions qui 
intéressent les Etats en conflit, doivent étre tranchées par le vote d’un homme et 
que cet homme est un étranger. I] n’y a pas de jury pour constater les faits; il n’y 
pas de Cour d’appel pour corriger son jugement et il est sar d’étre taxé, 4 tort ou 
a raison, de partialité en faveur de l’une ou de l’autre partie. 


Le sentiment que Lord Salisbury a si bien exprimé est, 4 mon avis, 
la pierre d’achoppement de l’arbitrage. Le fait essentiel qui a donné nais- 
sance a ce sentiment est que les arbitres agissent trop souvent en diplo- 
mates plutét qu’en juges, qu’ils se considérent comme appartenant A la 
diplomatie plutét qu’a la magistrature. Ils déterminent leur responsabi- 
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hité et leur devoir d’aprés les traditions, les sentiments et le sens de |’o- 
bligation d’honneur qui se sont développés dans des siécles de relations 
diplomatiques, plutdt que d’aprés lestraditions, les sentiments et le sens 
de l’obligation d’honneur qui caractérisent les départements judiciaires 
des nations civilisées. Nous ne trouvons pas chez eux ce sens de la respon- 
sabilit é qui oblige les fonctionnaires judiciairesdetous les pays 4 prononcer 
un jugement impartial et qui est renforcé par l’honneur et le respect de 
soi-méme de tout véritable juge. Trop souvent un arbitrage est considéré 
comme une occasion d’ajustement diplomatique. En admettant méme 
que les diplomates chargés du réle d’arbitres soient inspirés par les motifs 
les plus purs, qu’ils agissent conformément a la politique la meilleure 
a leur sens pour les nations intéressées dans le différend, en supposant 
quwils écartent absolument dans leur examen tous les intéréts de leur pro- 
pre pays dans le différend ou l’avantage de ce pays a obtenir la faveur ou 
a éviter le mécontentement des parties qui se présentent devant eux, 
il n’en reste pas moins que, dans un arbitrage de ce genre, les nations en 
litige constatent que des questions de politique et non point simplement 
des questions de fait et de droit sont soumises a la décision d’un étranger 
et qu’une partie importante de la souveraineté, que toute nation a le devoir 
d’exercer par elle-méme en déterminant sa propre politique, se trouve 
transférée aux arbitres. 

On trouvera une illustration de cette maniére de voir dans le fait que 
les progrés extraordinaires accomplis par les nations de l’Amérique du 
Sud dans les arts de la paix sont dus A une application étendue de l’arbi- 
trage aux différends et particuliérement aux différends de frontiére. 
Ge développement a été facilité par le fait que la politique des nations 
sud-américaines s’est presque complétement détachée de la politique 
des différentes. nations d’Europe; et ainsi il a été facile aux Etats sud- 
américains de trouver des arbitres qui n’avaient aucune idée des questions 
politiques de |’Amérique du Sud, ne s’en souciaient aucunement et ca- 
pables, par suite, de régler les questions en litige par le seul examen des 
faits de la cause, tout comme un juge expérimenté et impartial tnanehe 
une question soumise 4 son tribunal. | 

Ce dont nous avons besoin pour développer encore l’arbitrage,, c’est 
de substituer l’action judiciaire 4 l’action diplomatique, substituer le sens 
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judiciaire de la responsabilité au sens diplomatique de la responsabilité. 
Nous avons besoin d’arbitres, qui ne soient point des personnages publics 
distingués, familiers avec toutes les questions internationales du jour, 
mais biendes juges qui ne s’intéressent qu’a la question figurant au réle. 
Evidemment, ce but doit étre atteint par l’établissement d’une Cour de 
juges permanents, qui n’auront d’autre occupation ou d’autre intérét 
que l’exercice du pouvoir judiciaire, et resteront pénétrés de ce haut 
sentiment de responsabilité qui a fait des tribunaux du monde entier les 
interprétes de tout ce qu’il y a de meilleur et de plus noble dans la civi- 
lisation moderne. 

Permettez-moi d’ajouter quelques mots d’avertissement au sujet ‘de 
ce que vous pouvez attendre de la deuxiéme Conférence de la Paix. N’en 
attendez pas trop de choses. 

(’est une des caractéristiques essentielles de cette Conférence qu’elle 
doit s’occuper non des questions sur lesquelles les nations différent mais 
‘des questions sur lesquelles les nations sont d’accord. Des divergences 
secondaires pourront étre aplanies; des malentendus pourront étre dis- 
sipés; un examen et une discussion qui éviteront de heurter des intéréts 
immédiats et spéciaux pourront trouver les moyens d’appliquer les princi- 
pes généraux et deprévenirjdes conflits futurs ; on pourra progresser vers un 
accord sur des questions qui ne sont pas encore mires pour un réglement 
définitif, mais aussitét qu’on essaiera de donner a cette Conférence un 
pouvoir coercitif, aussit6t que quelques nations s’efforceront d’utiliser 
cette Conférence pour obliger une autre nation a adopter une attitude 
incompatible avec ses intéréts propres, la Conférence échouera. 

Cette Conférence est un organisme de paix; non d’une paix de con-+ 
quéte, mais d’une paix d’entente, non d’une entente imposée, mais d’une 
entente librement consentie et joyeuse: La Conférence peut aller jusqu’au 
point ot les nations pourront marcher ensemble et en harmonie, mais pas 
plus loin. 

Dans leur certitude que les principes qu’ils voient si clairement doi- 
vent étre acceptés de tous les hommes, de nombreux amis de l|’huma- 
nité oublient les nombreuses divergences qui séparent les nations dans la 
course au commerce, a la richesse, 4 l’honneur et au prestige; ils oublient 
que l’égoisme, |’avidité et le godt de l’injustice, qui ont marqué toute 
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Vhistoire de l’humanité, existent encore dans le monde; ils oublient que 
Vinstinct de conservation engendre la méfiance et la suspicion parmi les 
nations; et ils seront amérement décus parce que la Conférence de La Haye 
de 1907 ne réalisera pas leurs réves et n’instituera pas le Parlement.humain, 
la Fédération du monde. 

Mais qu’ils prennent courage; on fera un pas en avant; on enregis- 
trera un progrés vers le régne de la paix, dela justice et du droit parmi 
les hommes et ce progrés correspondra exactement au degré d’évolution 
de la majorité des hommes civilisés. C’est 14 que se trouve la vraie mesure 
des possibilités et la véritable source de la force réformatrice., Les arbi- 
trages et les médiations, les traités et les conventions, les résolutions de 
paix, les déclarations de principe, les discours et les écrits ne sont rien s’ils 
ne représentent fidélement le sentiment de la multitude des hommes 
qui constituent les. nations de la terre s’ils ne trouvent. un écho dans les 
cceurs et les esprits de ces hommes, dont les désirs et les impulsions dé- 
terminent les problémes de la paix et de la guerre. La fin vers laquelle 
tend cette assemblée, la paix du monde, se réalisera 4 mesure que les mil- 
lions d’étres humains qui peuplent la terre apprendront a aimer la paix 
et a détester la guerre, 4 aimer la justice et a hair le mal, 4 se montrer 
réfléchis dans leur jugement, également bons envers les étrangers et leurs 
amis et voisins, heureux de voir leur propre pays respectueux des droits 
des autres. Le chemin qui méne a la paix universelle n’est. pas frayé par 
la raison ou l’intelligence mais par le développement des sentiments paci- 
fiques parmi les hommes; et aucun de ceux qui étudient l’histoire ne peut 
douter que ce développement, si lent qu’il soit 4 la mesure de nos courtes 
existences, ne se poursuive sans relache de générations en générations. 
Le plus grand bénéfice de la Conférence de la Paix de 1907 résidera, comme 
en 1899, dans la Conférence elle-méme, dans sa puissante influence sur le 
caractére des hommes, dans le spectacle des grandes Puissances de la 
terre réunies au nom de la paix exaltant et honorant chez tous les peuples 
la maitrise de soi, le jugement réfléchi et la volonté de justice. 


Le Traité avec le J apon 


et la Question scolaire 


En ouvrant cette réunion de la Société Américaine de Droit Inter- 
national, la premiére, je l’espére, d’une longue série qui se poursuivra 
longtemps encore aprés que nous aurons tous cessé de prendre part aux 
affaires, je voudrais, au début des travaux, me livrer avec vous a une 
étude plus approfondie de cet important et passionnant débat. I] n’est 
pas de champ d’activité plus digne des nobles efforts de l’esprit humain, 
offrant 4 ses facultés une occasion meilleure d’exercice fécond, plus riche 
en intéréts présents et passés, que le domaine des droits et des devoirs 
internationaux. 

Depuis |’établissement de l'Union Américaine, le changement in- 
tervenu dans la théorie et la pratique gouvernementales, caractéristique 
du dernier siécle, consiste en ce que le réglement des grandes questions 
de politique nationale et desquestions intérieures a passé des mains de 
quelques dirigeants aux mains du peuple, lequel, sous tous les gouverne- 
ments constitutionnels modernes, décide en dernier ressort. A la suite de 
cette transformation, la pratique de la diplomatie a cessé d’étre un mys- 
‘tére réservé a un petit nombre d’hommes instruits cherchant 4 réaliser les 
désirs des personnalités au pouvoir; elle est devenue une fonction repré- 
sentative répondant aux opinions et a la volonté de la multitude des ci- 


1. Discours d’ouverture comme Président de la Société Américaine de Droit Interna- 
tional prononcé a la premiére réunion annuelle de cette Société, le 19 avril 1907. 
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toyens qui créent eux-mémes les relations entre les Etats et réglent les 
questions d’amitié ou d’inimitié, de paix ou de guerre. 

Le nouveau systéme comporte de nombreux dangers dont l’ancien 

systéme était exempt.Les régles et coutumes que l’expérience des siécles 
a révélées essentielles au maintien de la paix et dela bonne entente parmi 
les nations ont peu de poids auprés des nouveaux mattres de la diplomatie. 
On comprend mal le réle des précédents et de l’évolution des idées qui 
ont eu pour résultat de placer en dehors de toute discussion une grande 
partie des droits el des devoirs réciproques des nations. L’éducation de 
opinion publique qui devrait amener le peuple souverain, dans chaque 
pays, 4 comprendre les limites précises des droits et l’étendue des devoirs 
nationaux, avec les responsabilités qu’ils comportent, ne fait que com- 
mencer. On a, dans ce domaine, le plus grand besoin d’information et de 
direction, car deux éléments sont indispensables 4 un jugement sage 
et & une action juste dans les affaires internationales. Cette Société peut 
servir de « collegium » au vrai sens du mot, a tous ceux qui cherchent 
une connaissance plus large de la réglementation juridique des rapports 
entre nations; ils s’'y livreront, dans une émulation réciproque, 4 une 
étude sérieuse et loyale et donneront a la masse de nos compatriotes une 
vue plus claire de leurs droits et de leurs devoirs internationaux. 
- Etant. donné le programme intéressant d’ études et de discussions qui 
a été établi pour cette réunion, je ne retiendrai votre attention, que pour 
essayer de montrer le genre de service que la Société peut rendre, par 
quelques remarques dest inées A dissiper une erreur populaire assez répandue 
dans une question soulevée par un Traité des Etats-Unis. 

Le traité du 22 novembre 1894 entre les Etats-Unis et le Japon sti- 
pulait - 


Les citoyens ou ressortissants de chacune des deux Hautes Parties Contrac- 
tantes auront pleine liberté d’entrer sur une partie quelconque du territoire de 
l'autre Partie Contractante, d’y voyager ou d’y résider et ils jouiront d’une pleine 
et entiére protection pour leurs personnes et leurs biens... 

Pour tout ce qui concerne les droits de résidence et de voyage, la possession 
de biens et d’effets de toute nature, la succession 4 des biens personnels, par testa- 
ment ou autrement, et la disposition de biens de toute nature, les diverses formes 
d’acquisition légale, les citoyens ou sujets de chaque Partie Contractante jouiront 
sur.les territoires de Vautre, des mémes priviléges, libertés et droitset ne seront, 
pas soumis, a cet égard, a des impéts ou taxes plus élevés que les citoyens ou res- 
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sortissants nés dans le pays ou que les citoyens ou ressortissants de la nation la plus 
favorisée. 


La Constitution de l’Etat de Californie stipule a l'article 9 : 


Section 1. — La diffusion générale du savoir el de l'intelligence étant es- 
sentielle pour la conservation des droits et des libertés du peuple, la législation 
favorisera, par tous les mcyens convenables, le développement. intellectuel, scien- 
tifique, moral, ainsi que le progrés agricole. 

_ Section 5. — La législation instituera un systéme d’écoles communes en 
vertu duquel dans chaque district une école gratuite seraentretenue au moins six 
mois chaque année aprés la premiére année ot une école aura été établie. 

Section 5. — Le systéme de l’école publique comprendra des écoles pri- 
maires et secondaires et des écoles supérieures, écoles du soir, écoles normales et 
écoles techniques qui pourront étre établies par la législation, par l’autorité muni- 
cipale ou de district. Le revenu total produit par le budget scolaire d’Etat et par 
la taxe scolaire générale d’Etat sera employé exclusivement 4 l’entretien des écoles 
primaires et secondaires. 


Les lois de la Californie établissent le systéme d’école publique exigé 
par la Constitution. Elles disposent que le contrdleur de I'I.tat doit, cha- 
que année, 


Estimer le montant nécessaire pour produire la somme de sept dollars par 
enfant recensé entre cing et dix-sept ans dans 1|’Etat de Californie, montant qu'il 
faudra percevoir par une taxe ad valorem pour les besoins de l’école pendant l’an- 
née. 


Les lois disposent encore que le Conseil de I’Instruction publique 
de San Francisco aura pouvoir : 


D’établir et appliquer tous les réglements nécessaires : 1° 4 l'administration, 
au bon fonctionnement des écoles (dans cette ville) et a la réalisation du systéme 
scolaire; 2° A la lutte contre l’école buissonniére et a obligation de la fréquenta- 
tion scolaire pour les enfants Agés de six 4 quatorze ans qui pourraient étre trouvés 
oisifs sur les places publiques pendant les heures d’école. 


Les lois disposent encore (Section 1662 de la loi scolaire) 


A moins qu’il n’en soit disposé autrement par la loi, toute école doit étre 
ouverte a tous les enfants 4gés de six 4 vingt-et-un ans résidant dans le district et 
le Conseil des administrateurs scolaires ou le Conseil de l’Instruction publique de 
la ville a pouvoir d’admettre les adultes et les enfants ne résidant pas dans le district, 
chaque fois qu’il y aura des raisons plausibles. Les administrateurs auront le pou- 
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voir d’exclure les enfants ayant des habitudes de saleté ou de vice, ou les enfants 
atteints de maladies contagieuses ou infectieuses et aussi de créer des écoles sé- 
parées pour les enfants indiens et pour les enfants de race mongolienne ou chinoise. 
Quand ces écoles séparées seront fondées, les enfants indiens, chinois ou mongoliens 
ne devront étre admis dans aucune autre école. 


Le 11 octobre 1906, le Conseil de l’ Instruction Publique de San Fran- 
cisco adoptait une résolution congue en ces termes : 


Oe rolaign 2 : Cantixmenmeut a Varticle X, section 1662, de la loi scolaire de 
Californie, les Directeurs sont invités, par les présentes, 4 envoyer tous les enfants 
chinois, japonais ou coréens 4 |’Ecole publique orientale située sur le cété sud de 
Clay Street, entre Powell et Mason Streets, le lundi 15 octobre 1906 et aprés cette 
date. 


Ce systéme scolaire prévoyait ainsi les priviléges scolaires pour tous 
les enfants résidents, qu’ils fussent ressortissants ou étrangers; tous les 
enfants résidents étaient compris dans le nombre de base servant a |’es- 
timation du montant a percevoir par taxes pour les besoins de 1’école. 
Les fonds nécessaires a l’entretien de l’école étaient percus par une taxe 
générale sur tous les biens des étrangers aussi bien que des ressoritssants, 
‘et tous les enfants résidents, d’étrangers ou de ressortissants, pouvaient 
étre contraints A fréquenter les écoles. Ainsi, en vertu de la résolution du 
Conseil de l’Instruction publique, les enfants des étrangers résidents ap- 
partenant 4 toutes autres nationalités étaient lbrement admis dans les 
écoles de la ville, & proximité de leurs foyers alors que les enfants des 
Indiens, Chinois et Japonais étaient exclus de ces écoles; non seulement 
ces derniers étaient privés d’instruction s’ils ne consentaient pas a se ren- 
‘dre 4 l’Ecole Orientale spéciale de Clay Street, mais ils pouvaient étre 
contraints par la force a fréquenter cette école particuliére. 

Aprés le vote de la résolution, l’admission dans les écoles primaires 
ordinaires de San Francisco a été refusée aux enfants japonais. Le Gou- 
vernement du Japon a fait alors des représentations au Gouvernement 
des Etats-Unis : « Tandis que, exposait-il, les enfants de tous les autres 
résidents étrangers étaient librement admis dans les écoles, les citoyens 
du Japon résidant aux Etats-Unis se voyaient refuser, par cette exclusion, 
les priviléges, libertés et droits concernant le droit de Fae Ee qui étaient 
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accordés aux citoyens ou sujets de la nation la plus favorisée. » Les ques- 
tions ainsi soulevées furent présentées sans délai par le Gouvernement 
des Etats-Unis a la Cour Fédérale de Californie et aussi au Tribunal d’Etat 
de Californie, suivant la procédure légale prévue. L’affaire a été heureu- 
sement réglée sans qu'il ait été besoin de jugement, ni dans un cas ni dans 
l’autre; mais, dansl’intervalle, de trés vives discussions se sont engagées 
a ce sujet dans les journaux, les réunions publiques et Jes conversations 
privées. . i 

Il est agréable de dire que pas un instant le Gouvernement des Etats- 
Unis, et le Gouvernement du Japon, ne sesont départis le moins du monde 
d’une aimable bonne humeur, d’une confiance mutuelle et d’une parfaite 
courtoisie; que le Gouvernement des Etats-Unis, l’Etat de Californie et 
la ville de San Francisco n’ont eu pes plutét exposé leurs vues et inten- 
tions, que sont nées aussitét une enti¢re harmonie, une parfaite entente, 
ainsique ledésir réciproque d’exercer les pouvoirs dont les uns et les autres 
étaient investis, pour le bien général du pays tout entier, de l’ Etat, comme 
de la ville. 

L’émotion est calmée maintenant et il peut étre utile d’examiner 
quelle était réellement la question qui se posait, non point pour les besoins 
de ce cas particulier, mais 4 cause de l’influence de ce précédent sur les 
cas qui peuvent surgir a l'occasion du pouvoir des Etats-Unis de conclure 
des traités sur d’autres questions de droit national. 

Il est évident que trois questions distinctes ont étésoulevées par la 
réclamation émanant du Japon et présentées par notre Gouvernement na- 
tional aux tribunaux de San Francisco. La premiére et la seconde étaient 
simplement des questions d’interprétation du trailé : le droit de fréquen- 
ter les écoles primaires était-il un droit, une liberté ou un privilége de ré- 
sidence; et, dans l’affirmative, le fait de limiter les enfants Japonais a 
l’Ecole orientale et de les exclure des écoles ordinaires étail-il une priva- 
tion de ce droit, de cette liberté ou de ce privilege? Ces questions d’inter- 
prétation, et notamment la seconde, n’étaient nullement évidentes, mais, 
comme elles n’intéressaienl qu’une clause particuliére d’un traité parti- 
culier, elles n’étaient pas d’importence constante et,l’opportunité de leur 
examen ayant disparu, il n’est pas nécessaire de les discuter maintenant. 

L’autre question était de savoir si,endonnant au Traité la significa- 
tion que le Gouvernement du Japon lui attribuait, le Gouvernement des 


Root 7 


98 ELIHU ROOT. — DISCOURS 


Etats-Unis avait le pouvoir constitutionnel de conclure un pareil arran- 
gement avec une nation étrangére, qui prévalat sur les lois de l’Etat de 
Californie. L’exacte compréhension de cette question est d’une extréme 
importance en ce qui concerne non seulement |’Etat de Californie mais 
tous les Etats et tous les citoyens de l’Union. Il y a eu une erreur trés gé- 
nérale quant a l’objet réel dece Traité. On a supposé qu’en faisant letraité 
de 1894 et en affirmant sa validité, les Etats-Unis affirmaient le droit 
d’obliger Etat de Californie 4 admettre les enfants japonais dans ses 
écoles. Il n’y avait la nulle intention de ce genre. Aucune interprétation 
ne permet de dire que ce Traité affirmait le pouvoir des Etats-Unis d’o- 
bliger un Etat quelconque a entretenir des écoles publiques ou 4 étendre 
les priviléges de ces écoles publiques aux enfants japonais ou aux enfants 
de résidents étrangers quelconques. Le Traité a affirmé le droit des Etats- 
Unis d’assurer aux citoyens d’une nation étrangére résidant sur le terri- 
toire américain, l’égalité de traitement avec les citoyens des autres na- 
tions étrangéres; de sorte que, si un Etat décide d’étendre aux étrangers 
résidant sur son territoire les priviléges réservés a ses propres ressortissants, 
le Traité lui interdira de faire une distinction au détriment des nationaux 
du pays avec lequel le Traité est conclu et il lui sera également interdit 
de leur refuser les priviléges qu’il accorde aux ressortissants des autres 
pays étrangers. L’effet de ce traité, en ce qui concerne l’instruction, n’est 
pas positif et obligatoire; il est négatif et prohibitif; il n’exige pas que 
Etat fournisse l’instruction, il interdit des distinctions quand l’Etat 
décide de fournir l’instruction. I] laisse chaque Etat libre d’avoir ou non 
des écoles publiques a son gré, mais il dit 4 chaque Etat : « Si vous instituez 
un systéme d’éducation qui comprenne les enfants étrangers, vous ne 
devez exclure aucun enfant étranger. » 

Beaucoup de gens ont affirmé ou supposé que cette disposition du 
Traité et son application soulevaient la question des droits de l’Etat. II 
n’ajamais été et il n’est point question de mettre en jeu les droits de l’E- 
tat 4 moins qu’ilne s’agisse de la question qui a été réglée par l’adoption 
de la Constitution. 

C’est ce qui apparaitra aprés examen des propositions que j’énonce 
ci-aprés : 


LE TRAITE AVEC LE JAPON ET LA QUESTION SCOLAIRE 99 


I. — Le peuple des Etats-Unis, par la Constitution de 1787, a placé 
tout le pouvoir de conclure les traités entre les mains du Gouvernement 
national. I] a disposé que 


Le Président aura le pouvoir de conclure les traités avec l’avis et le con- 
sentement du Sénat, a la condition d’avoir l’approbation des deux tiers des sénateurs 
présents (article 11, section 2). 

Aucun Etat ne conclura de traité, n’entrera dans une alliance ou une con- 
fédération...; aucun Etat ne conclura, sans le consentement du Congrés, un arran- 
gement ou un pacte avec un autre Etat ou avec une Puissance étrangére (article 1, 
section 10). 

Cette constitution et les lois des Etats-Unis faites conformément a cette cons- 
titution et tous les traités conclus sous l’autorité des Etats-Unis seront la loi su- 
préme du pays, et les juges de chaque Etat s2ront liés par cette loi en dépit de tou- 
te disposition contraire qui pourrait se trouver dans la constitution ou les lois d’un 
Etat (article VI). 


Le pouvoir législatif est parlagé. Sur certaines questions la législa- 
tion nationale fait autorité; sur d’autres questions, c’est la législation de 
Etat qui ’emporte. Le pouvoir judiciaire est partagé : dans certains cas 
ce sont les tribunaux fédéraux qui sont compétents, dans d’autres cas 
ce sont les tribunaux d’Etat. Le pouvoir exécutif est partagé ; dans cer- 
tains domaines c’est le pouvoir exécutif national qui doit agir; dans d’au- 
tres domaines, c’est le pouvoir exécutif d’Etat. Mais le pouvoir de con- 
clure les traités n’est pas partagé; il est tout entier entre les mains du Gou- 
vernement national sans que la moindre part en soit réservée aux Etats. 
Dans les affaires internationales, il n’y a pas d’Ktat, il n’y a qu’une nation 
agissant au nom de tous les citoyens de tous les Etats. Tout traité fait 
sous l’autorité des Etats-Unis est fait par le Gouvernement national en 
tant que représentant direct et unique de chaque citoyen des Etats-Unis, 
résidant en Californie ou ailleurs. On peut concevoir naturellement que, 
sous prétexte d’exercer le pouvoir de signer des traités, le Président et le 
Sénat essaient d’établir des dispositions concernant les affaires qui ne 
sont pas véritablement des sujets d’accord international, dispositions qui 
ne seraient que l’exercice apparent — et non réel — du pouvoir de con- 
clure les traités; mais, dans la mesure ou il s’agit de l’exercice réel de ce 
pouvoir, il ne peut étre question du droit del’Etat parce que laConstitution 
elle-méme a, dans les termes les plus explicites, prévu toute question 
de ce genre. 
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Ii. — Bien qu’il n’y aif point de limitations expresses au pouvoir de 
conclure les traités accordé au gouvernement national, il y a certaines 
limitations implicites dérivant soit de la nature de notre gouvernement, 
soit de certaines autres dispositions de la Constitution. 

Mais ces limitations implicites n’affectent pas le moins du monde 
dans les traités l’élaboraiion de dispositions concernant le traitement des 
étrangers sur notre territoire. 

Dans l’affaire Geofroy Riggs ot, en 1889, on a soutenu les droits 
qu’avaient les citoyens francais, en vertu du traité de 1800, de recevoir et 
de posséder des biens réels et personnels, contrairement au droit cou- 
tumier et aux lois de |’Etat de Maryland, la Cour supréme des Etats-Unis 
audits: 


Il est clair que le pouvoir des Etats-Unis de conclure les traités s’étend a 
tous les sujets de négociations entre notre gouvernement et les gouvernements 
des autres nations... Le pouvoir de faire les traités, tel qu’il est défini dans la Cons- 
titution, n’est limité que par les restrictions que l’on trouve dans cet instrument con- 
cernant Vaction du gouvernement ou l’action de ses départements et les restrictions 
résultant de la nature du gouvernement lui-méme et du gouvernement des Etats. 
Ii ne faudrait pas prétendre que ce pouvoir peut aller jusqu’é autoriser ce que la 
Constitution interdit, ou 4 opérer un changement dans la nature du gouvernement 
ou dans celui de l’un des Etats, ou la cession d’une portion quelconque du territoire 
de l’un d’eux sans son consentement. Mais, sauf ces exceptions, on ne voit pas qu’il 
y ait de limites aux questions qui peuvent étre réglées dans toute affaire faisant ré- 
guliérement le sujet de négociations avec un pays étranger. 


III. — Les conventions réciproques entre les nations au sujet du 
traitement que les citoyens de chaque nation recevront sur le territoire 
de l’autre sont parmi les exercices les plus courants, les plus ordinaires 
et les plus incontestables du pouvoir de conclure les traités. Garantir les 
citoyens d’un pays déterminé contre des lois différentes et une adminis- 
tration nouvelle, dans les pays étrangers ot ils peuvent voyager, faire 
du commerce ou résider, fut toujours et est resté un des principaux objets 
des traités et ces dispositions ont toujours eu le caractére de réciprocité. 

Pendant toute l’histoire des Etats-Unis, des dispositions de ce genre 
ont été insérées dans nos traités d’amitié, de commerce et de navigation 
avec la majorité-des autres nations du: monde.Ces dispositions ont fait, 
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depuis des temps immémoriaux, l’cbjet c’ci1rangements par voie de traités 
entre les nations de |’Europe avant |’Indépendance américaine Le Traité. 
de 1778 avec la France, conclu entre le Roi Trés Chrétien et les 13 Etats 
Unis de Amérique du Nord contenait des dispositions semblables. I] 
en était de méme du Traité de 1782 entre les Etats Généraux des Pro- 
vinces Unies et les 13 Etats Unis de Amérique. 

Le Traité de 1785 avec la Prusse, ratifié par le Congrés ( ontinental 
le 17 mai 1786, contenait l’exercice du méme genre de pouvoir. M. Ban- 
croft Davis résume les dispositions de cette nature contenues dans le Traité 
prussien, en ces termes : 


La clause de la nation la plus favorisée a placé la Russie dans la situation 
la plus favorable dans les ports de Charleston, Boston, Philadelphie et New-York, 
quoi que puissent dire les législations de la Careline du Sud, du Massachussetts, de 
Pensylvanie ou de New-York. Les étrangers étaient autoricés a posséder des biens 
personnels et 4 en disposer par testament, donaticn ou autrement, et la perception 
de droits d’Etat supérieurs 4 ceux percus sur les citoyens de |’Etat en pareil cas, 
était interdite. On garantissait aux étrangers le droit de fréquenter les cétes de tous 
les Etats, d’y résider et d’y faire du commerce. On garantissait les résidents étran- 
gers contre toute législation d’Etat tendant & empécher l’exercice de la liberté de 
conscience et l’accomplissement du culte religieux et, en cas de décés, on leur garan- 
tissait le droit 4 de décentes obséques et au respect de leurs tombes. 


I] n’y a pas de doute que lorsque les délégués de ces 13 Etats ont 
conféré au nouveau gouvernement national le pouvoir de conclure les 
traités, dans les termes les plus larges possible et sans aucune limitation, 
le domaine de ces Trailés englobait les questions au sujet desquelles ils 
avaient-eux-mémes conclu les conventions alors en vigueur. 

Le Traité du 28 juin 1868 entre les Etats-Unis et la Chine, le fameux 
Traité Burlingame contenait a l’article 6 une disposition exectcment sem- 
blable A celle du Traité japonais. Cet article stipulait : 


« Les citoyens des Etats-Unis visitant la Chine ou y résidant jouiront des pri- 
viléges, immunités ou exemptions concernantles voyages ou la résidence dcnt pour- 
ront jouir les citoyens ou sujets de la nation la plus favorisée et, réciproquement, les 
sujets chinois visitant les Etats-Unis ou y résidant, jouiront des privileges, immu- 
nités et exemptions concernant les voyages ou la résidence dcnt pourront jouir les 
citoyens ou sujets de Ja nation la plus favorisée. 
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Dans l’affaire Tiburicio-Parrot (6 Sawyer, 368) le Tribunal de 
« tournées » des Etats-Unis disait par la voix de M. le Conseiller Sawyer 
donnant lecture du jugement : 


Sur la question de savoir si la disposition en question entre dans les limites 
du pouvoir de ccenclure les traités, j’ai aussi peu de doute que sur la question déja 
discutée. Parmi toutes les nations civilisées, dans les temps modernes tout au moins, 
le pouvoir de conclure les traités s’étend d’habitude 4 la détermination des condi- 
tions que doivent remplir les ressortissants des nations parties au traité pour ré- 
sider dans les pays respectifs et le pouvoir de conclure les traités est conféré par la 
Constitution sans aucune limitation. En outre, les autorités citées pour le premier 
point envisagent pleinement et réglent cette question. Si le pouvoir de conclure 
les traités peut déterminer quels seront les étrangers qui seront exclus, ce méme 
pouvoir peut également et d’une maniére générale préciser et prescrire a quelles 
conditions ceux qui sont admis seront autorisés 4 rester. 


Et au sujet du méme Traité, la Cour Supréme des Etats-Unis remar- 
quait, dans l’affaire Baldwin-Franks (120 U. S. 679) : 


Les Etats-Unis ont, sans aucun doute, le pouvoir, en vertu de la Constitution, 
de chatier ceux qui se sont rendus coupables de priver les sujets chinois de lun 
quelconque des priviléges, immunités ou exemptions 4 eux garantis par ce traité. 


IV. — Il est admis, depuis plus d’un siécle, qu’alors méme qu’une dis- 
position des traités concernant spécialement les étrangers empécherait 
application des lois d’un Etat ou entrainerait l’annulation des lois d’un 
Ktat, cette disposition ne saurait porter atteinte 4 l’application du traité. 

Les termes mémes de la Constitution d’aprés lesquels les juges dans 
chaque Etat seront liés par un traité «en dépit de toutes dispositions con- 
traires dans la Constitution ou les lois d’un Etat » impliquent nécessaire- 
ment |’éventualité que certains traités seront faits contrairement avx lois 
des Etats. Bien loin que le pouvoir chargé de conclure les traités soit limité 
par les lois d’Etat, son champ d’action est entiérement indépendant de 
ces lois; et toutes les fois qu’en traitant le méme sujet, il est en contra- 
diction avec la loi, il annule la loi. Cela est vrai pour toutes les lois des 
Ktats, que l’autorité législative sous laquelle elles sont votées s’exerce 
d’accord avec celle du Congrés ou a l’exclusion de celle-ci. 

Dans l’affaire Ware-Hylton, en 1796, la Cour Supréme des Etats- 
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Unis a examiné, suivant Constitution, l’effet du Traité de Paix de 1783 
avec l’Angleterre, qui contenait la clause suivante : 


Les créanciers de part et d’autre ne rencontreront aucun empéchement 
légal au recouvrement de la valeur totale en livres sterlings de toutes les dettes 
« bona fide » contractées jusqu’alors, alors qu’une loi de l’Etat de Virginie confis- 
quait au profit de l’Etat de Virginie les dettes dues par sesressortissants aux su- 
jets britanniques. 


La.Gour a ‘dit 


Il ne peut y avoir aucune limitation au pouvoir du peuple des Etats-Unis. 
C’est par son mandat que les Constitutions d’Etat ont été faites et c’est par son 
mandat que la Constitution des Etats-Unis a été établie. I] avait le pouvoir de mo- 
difier ou d’abolir les Constitutions d’Etat ou de les faire plier devant le Gouverne- 
ment fédéral et les traités faits sous son autorité. Un traité ne peut pas étre la loi 
supréme du pays — c’est-a-dire de tous les Etats-Unis — si une législation d’Etat 
peut s’y opposer par un acte quelconque. Si la Constitution d’un Etat (qui est la 
loi fondamentale de l’Etat et qui est au-dessus de sa législation) doit céder et s’effa- 
cer devant un traité, peut-on douter que le pouvoir moindre, un acte de la législa- 
tion d’Etat, ne doive s’incliner? C’est la volonté déclarée du peuple des Etats-Unis 
que tout traité fait sous l’autorité des Etats-Unis l’emporte sur la Constitution et 
les lois de tout Etat particulier; et cette volonté seule doit décider. 

Quatre choses apparaissent quand on examine ce sixiéme article de la Cons- 
titution nationale : 

1° Cet article est rétrospectif et doit étre examiné sous le méme jour que si 
la Constitution avait été établie avant la conclusion du Traité de 1783. 

2° La Constitution ou les lois de l'un quelconque des Etats devront, en vertu 
du dit article, s’incliner devant le Traité dansla mesure ot elles se trouveront con- 
traires 4 ce Traité; 

3° En conséquence, le Traité de 1783 a un pouvoir supérieur 4 la législation 
d’un Etat quelconque puisqu’aucune législation d’un Etat, quel qu’il soit, n’a de 
pouvoir sur la Constitution qui l’a créée. 

4° (’est le devoir formel des juges d’Etat de déclarer nulle et sans effet toute 
Constitution ou toute loi d’un Etat quelconque contraire 4 ce Traité (ou a tout 
autre) conclu sous l’autorité des Etats-Unis. Les juges nationaux ou fédéraux sont 
tenus, par devoir et par serment, a la méme conduite. 


Dans l’affaire Fairfax-Hunter, en 1812, aprés lecture du jugement de 
M. le Conseiller Story, la Cour Supréme desEtats-Unis a soutenu le droit 
d’un sujet britannique en vertu de dispositions du Traité de 1794 en con- 
tradiction formelle avec les lois de l’Etat de Virginie. Dans l’affaire Chirac- 
Chirac, en 1817, aprés lecture du jugement de M. le Premier Conseiller 
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Marshall, la Cour Supréme des Etats-Unis a soutenu les droits d’un sujet 
francais 4 des biens mobiliers dans le Maryland en contradiction directe 
avec les lois de cet Etat. I] y a eu encoreune longue série d’affaires pour 
lesquelles la Cour Supréme a appliqué les dispositions de divers trailés, 
en maintenant, sans exception, cette régle invariable que la loi d’Etat s’ef- 
face devant le traité. I] ressort également de ces cas que les dispositions 
des traités qui ont été soutenues par la Cour Supréme et les lois d’Etat qui 
ont été déclarées nulles dans la mesure ou elles étaient en conflit avec un 
traité, se rapportaient A des questions pour lesquelles le Congrés n’avait 
aucun pouvoir de légiférer, mais pour lesquelles, éLant donné la répartition 
des pouvoirs législatifs d’aprés la Constitution, les Etats, et les Etats seuls, 
avaient pouvoir de légiférer. 


V. — Attendu que les droits, privileges et immunités touchant les 
personnes el les biens, 4 accorder aux étrangers dans notre pays el a nos 
ressortissants dans les pays étrangers peuvent faire régulierement |’objet 
d’une disposition dans les traités et se trouvent du ressort du pouvoir 
chargé de faire les traités, et attendu que ces droits, privileges et immu- 
nités peuvent étre accordés par traité, contrairement aux lois d’un Etat, 
il s’ensuit nécessairement que le pouvoir chargé de faire les traités a, seul, 
autorité pour déterminer quels seront cc. droits, privileges et immunités. 
Aucun Etat ne peut dresser ses lois particuliéres contre l’octroi de tels ou 
tels droits, priviléges ou immunités. Un Etat ne pourra pas dire qu’un 
traité accordera aux résidents étrangers une égalité de traitement en ce 
qui concerne leurs Liens et refusera ceite égalité pour l’instruction, l’exer- 
cice duculte et le cCroit d’étre enseveli de telle et telle fagon, ou bien 
qu’accordant cette égalité de traitement pour Vinstruction, il la refusera 
pour le régime des biens ou la pratique du culte. Ce serait substituer la 
simple volonté de l’Etat au jugement du Président et du Sénat dans l’exer- 
cice d’un pouvoir 4 eux confié et interdit aux Etats par la. Constitution. 
C’est pourquoi ce Traité japonais ne soulevait, en réalité, aucune question 
de pouvoir et aucune question de droits des Etats. 

Toutefois,certaines questions de politique, ces questions d’intérét 
national et d’intéréts d’Etats étaient posées a la suite de ’exécution du 
Traité et de l’application de ses dispositions 4 la céte du Pecifique. 
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Dans la répartition dés pouvoirs selon notre ‘systéme composite de 
gouvernement, les habilents de San-Francisco avaient trois sortes d’in- 
téréts, dont la charge était confiée a trois catégories différentes de repré- 
sentants : leurs intéréls spéciaux en tant que citoyens de la premiére ville 
et du principal port de commerce ce la ( 6te du Pacifique, représentés par 
le gouvernement local de San-Francisco; les intéréts quwils avaient en 
commun avec toute la population de l’Etat de ( alifornie, représentés par 
le gouverneur et la législature A Sacramento et enfin les intéréts qu’ils 
avaienl en commun avec toute la populetion des Etats-Unis, représeniés 
par le Gouvernement national 4 Washington. ( hacun de ces trois différents 
organismes .gouvernementaux avait un certain pouvoir d’agir touchant 
le traitement des résidents japonais 4 San-Francisco. (es trois espéces 
dintéréts ne pouvaient: étre réellement en conflit, car l’intérét véritable 
du pays tout enticr sert toujours lintérét de chaque Etat et de chaque 
ville et la protection des intéréts de chaque localité du pays correspond 
toujours 4 la protection de l’intérét supérieur de la nation. 

“Il y eut cependant un conflit d’int¢éréts; présumé ou apparent, et 
pour le faire disparattre, il fallut recourir 4 des conférences, des communi- 
cations, des échanges de vues, des déclarations exposant la politique et 
les desseins poursuivis. | e nombreuses personnes sans grand jugement, 
et quelques-unes mal intentionnées, ont parlé-et écrit au sujet de ces con- 
férences et de ces communications, comme 's’il-s’agissait de pourparlers 
et de compromis entre ennemis, alors qu’au contraire elles ont fourni un 
bel-exemple de la facon dont doivent: toujours étre eonduites les affaires 
publiques : les différents représentants publics respectivement chargés de 
Vaccomplissement de certaines fonctions concernant. la méme affaire 
doivent toujours travailler de concert afin de favoriser la méme politique 
générale et le dessein commun d’assurer le bien de tout: le pays et de cha- 
que partie du-pays. Ce fut en poursuivant cet objet que furent combinées 
Jes diverses actions au cours des conférences et des communications entre 
les autorités nationales et les autorités de Californie et de San Francisco 
qui ont suivi le vote de la Résolution du Conseil de I’Instruction. 

Au fond de toute cette affaire, il y aveilt une grave et sérieuse ques- 
tion qui rendait secondaires et relalivcment insignifientes Lor tcs les ques- 
tions d’interprétation, de portée et d’effet du ‘Traité lui-méme :c’étail 
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celle de savoir si les réclamations du Japon étaient fondées ou non, si la Ré- 
solution du Conseil scolaire était valide ou non. Il nes’agissait pas non plus 
de guerre avec le Japon; tous les bruits absurdes au sujet de la guerre 
étaient de pure imagination. I] n’y a jamais eu méme une friction entre les 
deux Gouvernements. Non, la question était la suivante : Quel état d’es- 
prit serait créé entre le grand peuple des Etats-Unis et le grand peuple 
du Japon, a la suite du traitement fait aux Japonais dans ce pays? Quel 
serait l’effet sur ce peuple fier, sensible, hautement civilisé du Pa- 
cifique, du manque de courtoisie, des injures, des formules de mépris et 
des insultes qu’on lui lancgait dans les colonnes des journaux américains 
et du haut des tribunes des réunions publiques américaines? Quel serait 
leffet sur le peuple des Etats-Unis des répliques qu’uneirritation naturelle, 
en présence de ce traitement, inspirerait aux Japonais ? 

Le premier article du premier traité que le Japon ait jamais conclu 
avec une Puissance occidentale stipule : 


« Il y aura une paix parfaite, permanente, universelle et une amitié sincére 
et cordiale entre les Etats-Unis d’une part et | Empire du Japon d’autre part, et 
entre leurs peuples respectifs, sans exception de personnes ou de lieux. 


Par ce traité, qui portait la signature de Matthew Calbraith Perry, 
nous avons introduit le Japon dans le monde de la civilisation occidentale. 
Nous avons toujours admiré son merveilleux développement, le génie 
de cette race qui, en une seule génération, aporté un ancien systéme 
féodal de |’Extréme-Orient au niveau des Etats les’ plus avancés 
de l'Europe moderne et de |’Amérique. L’amitié entre les deux nations 
avait été intime et étroite. La déclaration de ce Traité devait-elle étre 
foulée aux pieds? A Kurihama, au Japon, il y a un monument 4 la mé- 
moire du commodore Perry, élevé par les Japonais reconnaissants, a |’en- 
droit méme ow il a débarqué et ouvert les négociations pour le Traité. 
Est-ce que ce monument devait, a l’avenir, signifier inimitié et ressenti- 
ment? Est-ce que les deux peuples devaient, 4 l'avenir, se regarder l’un 
l'autre par-dela le Pacifique avec des sentiments de colére et de rancune? 
Tout cela était inévitable si le mouvement qui paraissait avoir commencé 
avait di continuer et leGouvernement des Etats-Unis envisageait un tel 
état de choses avec la plus grande inquiétude, 
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Il est difficile 4 la démocratie de prendre les responsabilités de son 
pouvoir, mais, a lheure actuelle, ce sont les peuples et non les Gouver- 
nements qui font l’amitié ou l’inimitié, la sympathie ou la discorde, la paix 
ou la guerre entre les nations. De nos jours, par les colonnes innombrables 
des journaux et par les messages que transmettent d’innombrables fils, les 
foules se parlent par-dela les frontiéres et les océans, en termes de cour- 
toisie ou d’injure, d’amitié ou de défi. Ce ne sont plus les Départements 
des Affaires étrangéres, les Ambassadeurs et les Ministres qui maintien- 
nent ou quirompent la paix, ce sont les peuples par leurs attitudes les uns 
vis-a-vis des autres. Le peuple qui se permet de traiter les autres pays d’une 
maniére discourtoise et injurieuse, est sir de semer le vent pour récolter 
la tempéte, car une parole de haine ou de rancune ne pourra jamais étre 
une parole de paix. En présence de sentiments dece genre, Les traités sont 
des chiffons de papier et la diplomatie n’est qu’une routine vide, aux vai- 
nes formules. La grande question qui Cominait toutes les discussions du 
Traité de 1894 était la suivante : Est-ce que le peuple des Etats-Unis est 
sur le point de rompre son amilié avec le peuple du Japon? A cette ques- 
tion ila été heureusement répondu par la négative. 


Jurisprudence comparée et principe 
de liberté humaine. 


Dans la .cérémonie qui fait de moi l’associé de ce Corps si distingué 
il m’est. particuliérement agréeble ce voir le réle éminent joué par le 
représentant du Mexique dens la capitale des Etets-Unis; il m’a donné 
maintes occasions d’admirer ses reres cepecités intellectuelles ct a su 
m'inspirer, par la noblesse et le charme de son caractére, cette emitié cha- 
leureuse qui double mon pleisir chaque fois que Je deviens son associé dans 
une ceuvre nouvelle. Je me rends compte, Monsievr, que votre éloge de 
mon modeste travail, dont. je ne soupconnais point qu’il put recevoir une 
récompense aussi distinguée, ni qu’il pit étre connu si loin de ma patrie, 
doit étre attribué plutét a l’amitié qu’au mérite intrinséque de louvrage, 
mais Je vous remercie et j’apprécie vivement l’honneur de le voir traduit 
en espagnol et faire le sujet de votre résolution. 

Les circonstances n’ont pas permis et ne permettent pas que je pré- 
sente a l’Académie une thése ou un sujet de discussion susceptible de fi- 
gurer 4 cOté des admirables documents qui ont été lus par M. Casasus et 
par vous-méme. Cependant aprés vous avoir exprimé mes remerciements, 
je désirerais indiquer, en quelques mots, la signification spéciale que me 
paraissent avoir cette Académie et mon élection comme membre associé. 


1. Réponse de M. E. Roov, aux discours prononeés a l’oceasion de sa nomination com- 
me membre honoraire de l’Acadée mexicaine de Législation et de Jurisprudence, 4 Mexico, 
le 4 octobre 1907. 
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N ous passons incontestablement 4 une nouvelle ére des relations interna- 
tionales; nous tournons le dos aux temps de l’invasion ‘armée; chaque pays 
civilisé ne se préoccupe plus que de l’invasion pacifique des autres pays 
civilisés. Les sciences, la littérature, les coutumes, les lecons de_ l’expé- 
rience, l’habileté, l’esprit de chaque pays exercent une influence sur tous 
les autres. 

Malgré cet échange pacifique des produits de l’intelligence, ces rap- 
ports constants des peuples des différents pays du monde civilisé, nous 
trouvons dans chacun d’eux un systéme de lois qui lui est particulier. 

Les sytémes de lois different les uns des autres comme les conditions 
de vie, les coutumes de chaque peuple différent de celles des autres peuples. 
Mais depuis quelque temps, une influence nouvelle a surgi qui fait naitre 
et développe toute une législation. I] s’agit de l’apparition dans les esprits 
de lVidée récente de liberté individuelle et d’égalité individuelle, de lidée 
que tous les hommes sont nés égaux, quetout homme a droit 4 l’existence, 
a la liberté et a la réalisation du bonheur. Les grandes déclarations de 
principes destinées a réaliser les idées fondamentales ce liberté et d’ége- 
lité ne sont pas le produit des conditions ou coutumes d’un peuple parti- 
culier; elles sont communes a toute ’humanité. Aux juristes du monde 
entier incombe la tache d’adapter chaque systéme spécial de droit interne 
4 Vapplication des principes généraux qui sont entrés dens la vie de l’hv- 
manité depuis quelque temps et qui sont cosmopolites, universels et n’ap- 
partiennent en propre a aucun pays. 

Ces principes peuvent étre adaptés anos lois au Mexique et aux Etats- 
Unis, ainsi qu’aux lois frangaises en France et aux lois allemandes en Al- 
lemagne et les juristes du monde entier ont pour tache de formuler, d’éla- 
borer, de faire voter et appliquer les dispositions pratiques qui pourront 
souder ensemble, dans chaque pays, le vieux systéme de droit interne, qui 
régle les relations des individus entre eux suivant les traditions et les cou- 
tumes séculaires de la race et du pays, et ces nouveaux principes de 
liberté humaine universelle. 

Or, cette tache ne peut étre accomplie que par des méthodes scienti- 
fiques, par |’étude de la jurisprudence comparée, par l’application atten- 
tive et réalisatrice d’esprits supérieurs. Dans l’adaptation de ces nou- 
velles idées, communes a tous les peuples libres, les meilleurs esprits doi- 
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vent aider tous les autres et étre aidés par eux. L’étude de la jurisprudence 
comparée, séche en apparence, purement scientifique, est aussi impor- 
tante pour le bien-étre du citoyen de Mexico ou de Washington que sont 
indispensables au navigateur sur l’océan ou au constructeur de grands 
travaux, les observations et les calculs scientifiques d’apparence pu- 
rement abstraite. C’est dans cet esprit que grace aux libres relations et 
aux facilités de communications nous devons favoriser la création dans 
chaque pays civilisé de sociétés scientifiques, développer cet esprit de 
camaraderie qui permettra de partager spontanément les fruits de leurs 
travaux, de leur expérience et de leur habileté. 

Ceci est d’une immense importance pratique au point de vue d’un bon 
gouvernement des peuples et du progrés de la liberté ordonnée dans 
le monde; car, aprés tout, la déclaration de principes politiques n’est 
d’aucune valeur, si l’on n’établit pas de lois susceptibles d’adapter ces 
principes 4 l’usage pratique de chaque citoyen; or la confection de ces lois 
dans chaque pays est l’ceuvre des juristes de ce pays. Si j’accepte avec le 
plus grand plaisir le titre de membre de cette Académie, ce n’est point par 
un sentiment de pure vanité personnelle, mais bien parce qu’il m’est ainsi 
permis de m’associer 4 vous pour faire tout ce que peut faire un juriste 
en vue de l’accomplissement de cette grande ceuvre nécessaire a la civi- 
lisation. 

Permettez-moi de souhaiter 4 ce Corps distingué qui m’a si hautement 
honoré par mon élection, toujours plus de prospérité et une manifestation 
de plus en plus grande de sa précieuse activité. 


La sanction du droit international. 


Celui qui, déjA rompu 4 la pratique du droit interne entreprend 
pour la premiére fois l’analyse des questions qui surgissent en pratique 
entre les nations et relévent du droit international, ne manque pas 
d’étre frappé par une différence qui sépare les deux systémes; cette dif- 
férence qui affecte essentiellement les procédés intellectuels impliqués 
dans les deux études parait fondamentale. 

Les preuves et les arguments produits par le juriste de droit interne 
ont pour but de mettre en mouvement un certain mécanisme légal, qui 
aboutira 4 un jugement dont l’exécution sera assurée par les pouvoirs 
constitués de l’Etat en faveur des particulier soumis & sa juridiction et a 
son contréle. Le juriste est en présence de conclusions claires, certaines, 
définitives et le «Sheriff», le gardien de la paix sont toujours la pour garan- 
tir en dernier ressort l’efficacité de ces conclusions. 

Quand, d’autre part, le juriste de droit international abandonne cette 
discussion académique, dans laquelle il n’a personne a convaincre que lui- 
méme et cherche, dans un cas concret, A établir le fondement des droits 
ou le redresement des torts, il semble n’avoir pas de but précis lorsqu’il ad- 
ministre ses preuves et présente ses arguments, sauf s’il s’adresse a la 
conscience et au sens de la justice de la partie adverse dans le différend. 
C’est seulement dans des cas rares, exceptionnels et particuliers que les 


1. Discours présidentiel prononcé a la 2¢ réunion annuelle de la Société Américaine 
de Droit International, Je 24 avril 1908, 
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conclusions du juriste international, clairement exposécs, sont suivies 
de la contrainte d’une guerre possible. Dans la grande majorité des cas ot 
se posent des questions pratiques de droit international, il ne parait pas y 
avoir, 4 premiére vue, de raison quelconque pour déterminer l’une des 
parties 4 abandonner sathése ou s’incliner, 4 l’encontre de ses intéréts, 
devant les arguments de l’autre partie. L’attitude de chaque partie, qu’elle 
céde ou qu’elle refuse de céder aux arguments de l’autre, parait dépendre 
enti¢rement de sa propre volonté et de son bon plaisir. Cette absence ap- 
parente de sanction garantissant l’application des régles du droit inter- 
national explique que certains savants d’une grande autorité aient refusé 
d’appeler ces régles des régles de droit; et cette apparente impuissance a 
atteindre le but fait naitre chez celui qui limite son examen 4 la procédure 
de chaque cas particulier, le sentiment d’une argumentation futile. 

Néanmoins, tous les Départements des Affaires étrangéres du monde 
ne cessent de discuter entre eux des questions de droit international 
tant public que privé. Ce n’est pas sans confiance et sans espoir qu’ils 
passent en revue les faits, qu’ils fournissent des preuves, présentent des 
arguments et constituent des précédents destinés 4 montrer que les ré- 
gles du droit international exigent que telles choses soit faites ou que 
telles choses ne soient pas faites. Et, biendes fois, les nations cédent a ces 
arguments et réglent. leur conduite 4 ’encontre de ce qui parait étre leur 
intérét, pour se conformer aux régles qu’on leur donne comme applicables. 

Pourquoi les nations cédent-elles ainsi continuellement 4 des argu- 
ments qui ne sont suivis d’aucune contrainte apparente, et pourquoi, 
devant la force de ces arguments, abandonnent-elles leurs desseins, modi- 
fient-elles leur conduite et réparent-elles les préjudices? Un examen at- 
‘tentif de la question conduit a cette conclusion, semble-t-il, que la dif- 
férence entre le droit interne et le droit international, en ce qui concerne 
-l'existence decontraintes forcgant l’obéissance, est plus apparente que réelle 
et qu’il existe, pour assurer Vapplication du droit international, des 
sanctions non moins réelles et non moins solides que celles qui assurent 
l’obéissance A la loi interne. 

C’est une erreur de croire que la sanction qui assure l’obéissance.aux 
lois de l’Etat consiste exclusivement ou surtout dans la peine et les amen- 
des imposées en cas de violation par la loi elle-méme. C’est seulement dans 
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des cas excepltionnels que les hommes s’abstiennent du crime par crainle 
de l’amende ou de l’emprisonnement. Dans la grande majorité des cas, les 
hommes s’abstiennent d’une conduite criminelle parce qu’ils ne veulent 
pas encourir, dans la société ot ils vivent, la condamnation et la répro- 
bation publiques qu’entrainerait l’infraction 4 la régle de conduite pres- 
crite 4 ses membres par la collectivité. D’une maniére générale, quand la 
loi est violée, la honte qui suit la condamnation et le chatiment est plus 
terrible que l’effet physique réel de l’emprisonnement ou de la privation 
de biens. Quand il arrive que la loi et |’opinion publique sont divergentes, 
cette derniére est invariablement la plus forte. 

J’ai vu un jeune homme qui avait grandi dans les bas-fonds de New- 
York s’effondrer et pleurer parce qu'il avait été envoyé dans une maison 
de correction au lieu d’étre condamné a la prison d’Etat pour une viola- 
tion de la loi. La maison de correction signifiait un bien-étre et un confort 
relatifs et la possibilité de recouvrer rapidement une entiére liberté. La 
prison d’Etat aurait comporté les travaux forcés et un emprisonnement 
sévére et de longue durée; mais, dans ce milieu de criminels invétérés, le 
séjour dans une prison d’Etat était une preuve de virilité et un titre de 
distinction, alors que l’envoi dans une maison de correction était le trai- 
tement approprié a l’adolescence. II préférait étre puni en homme avec 
ce qu'il considérait comme un honneur, plutot que de bénéficier de sa jeu- 
nesse avec ce quil considérait comme une honte. 

Non seulement l’efficacité des chatiments prononcés par la loi contre 
le crime est basée surtout sur l’opinion publique qui les suit, mais ces chati- 
ments eux-mémes ne sont qu’une forme, qu’une expression de |l’opinion 
publique. Les lois ne sont susceptibles d’application que dans la mesure 
ou elles sont conformes aux opinions de la collectivité qui les appli- 
que. A mesure que l’opinion publique change, les anciennes lois devien- 
nent surannées et de nouvelles régles se fraient un chemin dans les codes. 
Les lois votées, comme il arrive quelquefois, en avance surl’opinion pu- 
blique, attendent ordinairement, pour étre appliquées, que l’opinion ait 
progressé et soit arrivée 4 reconnaitre leur portée. La force de la loi réside 
dans l’opinion publique qui la prescrit. 

Le besoin de se conformer aux régles de la collectivité et la crainte 
d’étre condamné par elle sont encore fortifiés par les considérations pra- 
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tiques qui déterminent le succés ou l’échec dans la vie. Il est nécessaire 
au succés des affaires de se conformer au principe de probité en affaires 
qui domine dans la collectivité. C’est cette considération, beaucoup plus 
que la crainte de Il’huissier avec un ordre de saisie, qui pousse les hommes 
a payer leurs dettes et 4 respecter leurs contrats. L’estime de la société, 
le pouvoir el une haute situation dans la hiérarchie professionnelle, dans 
les fonctions publiques et dans les diverses entreprises ou associations, dé- 
pendent de l’observation des régles de conduite consacrées par la collec- 
tivité; la perte de tels avantages est la peine la plus terrible que la société 
puisse infliger. C’est seulement pour le récalcitrant occasionnel que |’huis- 
sier et le gardien de la paix sont Lenus en réserve; el c’est seulement parce 
que les récalcitrants sont exceptionnels et relativement peu nombreux 
que Vhuissier et le gardien de la paix peuvent intervenir efficacement. 
Pour la grande majorité des hommes l’application des lois établies par la 
société est assurée directement par le pouvoir de l’opinion publique ayant 
comme sanction 4 ses jugements la possibilité de refuser A peu prés tout 
ce qu’ambitionnent les hommes dans l’existence. 

L’application des régles du droit international est assurée par le méme 
genre de sanctions, moins sires et moins péremptoires mais d’une por- 
tée sans cesse grandissante. « Le respect et: la déférence a l’égard des opi- 
nions de l’humanité » n’ont pas commencé ou fini parmi les nations, avec 
la Déclaration de |’Indépendance Américaine, mais il est intéressant de 
rappeler que le premier acte national public dans le Nouveau Monde ait 
été un appel a cette opinion publique internationale universelle pour le 
développement et l’efficacité de laquelle le Nouveau-Monde a fait tant 
d’efforts. 

Autrefois, chaque nation isolée se contentait de lopinion qu’elle 
avait d’elle-méme et indifférente a l’opinion des autres nations, séparée 
d’elles par lignorance et la méconnaissance réciproques, ne considérait 
que leur puissance. Gibbon a pu dire de l’Empire byzantin : « Seul dans 
Punivers, l’orgueil satisfait des Grecs n’a pas été troublé par la compa- 
raison avec un mérite étranger et il n’est point étonnant que ce peuple ait 
faibli dans son ascension, attendu qu’il n’avait ni concurrents pour le 
stimuler, ni juges pour couronner ses victoires ». Or, de nos jours on peut 
voir clairement les effets d’une longue et constante évolution qui, suppri- 
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mant V’isolement des nations, fait pénétrer dans chaque pays une con- 
naissance et une compréhension meilleures des autres pays, répand a 
travers le monde une vue exacte de la conduite de chaque gouvernement, 
base offerte a la critique et au jugement; enfin crée, peu A peu, une com- 
munauté des nations au sein de laquelle des régles sont établies et une 
opinion publique mondiale se forme qui oblige les nations A suivre les 
régles ou les condamne pour infraction 4 ces mémes régles. D’autre part, 
les facilités grandissantes des voyages et des transports, l’énorme accrois- 
sement de la production et du commerce, la renaissance de la colonisation 
et le développement des colonies sur une trés grande échelle, l’abandon 
du sol par le travailleur agricole grace a l’émigration et aux transports 
a bon marché par vapeurs et par chemins de fer, le flot de millions d’émi- 
grants qui traversent a l’aller et au retour les frontiéresnationales, le 
développement prodigieux de la télégraphie et de la presse transmettant 
et répandant des informations immédiates sur tous les événements inté- 
ressants qui peuvent se produire dans les régions les plus lointaines, toutes 
ces transformations ont joué leur réle dans cette évolution. 

Tandis que l’impossibilité del’isolement afait naitre une opinion pu- 
blique générale, la consécrationde principes deconduite aété un fait accom- 
pli lorsqu’on a formulé et établi les régles qui passaient graduellement du 
domaine de la discussion dans celui de l’acceptation générale; au cours 
de cette évolution, les récentes Conférences de La Haye ont joué un réle 
important et fort honorable. I] n’est pas de pays civilisé quinesoit actuel- 
lement sensible a cette opinion générale; il n’en est pas qui veuille s’expo- 
ser au discrédit que lui vaudrait une brutale mise en ceuvre de sa puissance 
pour refuser 4 d’autres pays le bénéfice des régles. reconnues justes et 
équitables. La déférence professée a l’égard de cette opinion publique 
internationale est en juste proportion avec la grandeur d’une nation et 
son degré de civilisation. Ge qui ressemblerait le plus a la défiance se ren- 
contrerait chez les pays les plus isolés et les moins civilisés, ou ignorance 
des autres pays empéche l’influence de l’opinion mondiale : dans chacun 
de ces pays, d’ailleurs, le désordre intérieur, l’oppression, la pauvreté et 
la misére marquent le chatiment qui avertit l’humanité que les lois éta- 
blies par la civilisation pour guider la conduite nationale ne peuvent 
étre ignorées impunément. 
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Le souci national de l’opinion internationale n’est point provoqué 
par l’amour-propre seul, par le seul désir de ’approbation et de la faveur 
de l’humanité. Sous le désir d’étre approuvé et la crainte d’étre condamné 
par tout le monde, chez les nations comme chez les individus, il y a un 
sens profond de l’intérét, basé en partie sur cette notion que l’humanité 
fonde ses opinions sur la conduite et que le fait de ne pas se conformer a 
la morale des nations correspond a une condamnation et 4 unisolement, et 
en partie aussi sur la certitude que dans le « donnant donnant » des af- 
faires internationales, il vaut mieux, pour chaque nation, s’assurer la pro- 
tection de la loi en s’y conformant, que de perdre le bénéfice de la loi 
en l’ignorant. 

Ilexiste, de plus, ce sentiment que, dans les affaires les plus impor- 
tantes des nations, dans leur situation politique, dans le succés de leurs 
entreprises et dans leur développement, on rencontre une influence indé- 
terminée et presque mystérieuse, qui est exercée par l’opinion générale 
du monde entier ,touchant le caractére et la conduite des nations. Les 
plus grands et les plus forts gouvernements reconnaissent cette influence 
et agissent en conséquence. Ils craignent l’isolement moralcréé par une 
opinion générale hostile et le sentiment inamical qui l’accompagne et ils 
recherchent l’approbation générale et les sentiments d’amitié qui la 
suivent. Et ceci est tout a fait indépendant de toute crainte de se voir 
imposer par la force l’opinion des autres, I] est difficile de dire exactement 
pourquoi cette opinion est importante, parce qu’il est toujours difficile 
d’analyser l’action des forces morales, mais il reste vrai, et il est univer- 
sellement reconnu, que la nation qui a avec elle la force morale de |’appro- 
bation universelle est puissante et que la nation qui fait l’objet de la 
condamnation universelle est faible, si grande que soit sa puissance maté- 
rielle. 

Telles sont les considérations qui déterminent la conduite d’une na- 
tion dans l’immense majorité des cas d’application des régles du droit 
international. La véritable sanction qui fortifie ces régles est le préjudice 
qu’entraine nécessairement le fait de ne pas se conformer a l’opinion 
publique et, pour celui qui, occasionnellement, viole la loi ou pour celui 
qui persiste a la violer, il reste toujours, en définitive, aprés les discus- 
sions, la possibilité de la guerre, de méme que l’huissier et le gardien de 
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la paix attendent les individus, relativement rares, qui violent la loi in- 
terne. 

Naturellement, la force de l’opinion publique ne peut s’étendre qu’a 
des questions relativement simples et A des droits clairement établis et 
reconnus. Sur des questions complexes ou douteuses pour lesquelles le ju- 
gement est difficile, chacune des parties au conflit peut maintenir sa posi- 
tion et refuser de céder aux arguments de |’autre, sans encourir la condam- 
nation publique. Dans cette catégorie de questions, le développement de 
Varbitrage fournit 4 Vaction de l’opinion une occasion nouvelle et sup- 
plémentaire, parce que, si compliquée que puisse é¢tre la question en litige, 
la proposition tendant 4 ce que la décision de ce tribunal soit exécutée est 
également simple et la nation qui refuse de soumettre a l’arbitre une ques- 
tion relevant réguliérement de l’arbitrage s’attire naturellement une ré- 
probation. : 

Manifestement ce pouvoir de l’opinion publique internationale est 
exercé, non pas tant par le gouvernement que par le peuple de chaque 
pays, dont les opinions sont interprétées dans la presse et indiquent son 
attitude a l’égard dela nation dont on examine la conduite. L’opinion in- 
ternationale est le consensus de l’opinion individuelle chez les nations. 
La maniére la plus certaine de favoriser l’obéissance a la loi des nations 
et de substituer la puissance de l’opinion 4 la puissance de |’armée et de 
la marine, consiste d’une part 4 développer «le respect déférent a l’égard 
des opinions de l’humanité » qui a trouvé place dans la grande Déclaration 
de 1776 et, d’autre part, A répandre parmi les peuples de tous pays une 
juste appréciation des droits et des devoirs internationaux et la connais- 
sance des principes et des régles de droit international auxquels la con- 
duite d’une nation doit toujours se conformer. De la sorte, l’opinion gé- 
nérale dont l’approbation ou la réprobation apporte la sanction a la loi, 
sera saine, juste et digne de respect. 


LUnion Pan~Américaine. 


Nous sommes réunis ici pour poser la premiére pierre de la maison 
qui doit étre le foyer de l’Union Internationale des Républiques améri- 
caines. . 

La sage générosité du Congrés des Etats-Unis nous a donné les moyens 
d’acheter ce morceau de terrain — d’une étendue de 5 ares — prés de la 
Maison Blanche et des grands l épartements exécutifs, borné de tous 
cétés par des voies publiques et donnant 4 lest et au sud sur des parcs pu- 
blics, que le Gouvernement National s’attachera toujours 4 embellir, 
exécutant ainsi son dessein de faire de la capitale nationale l’objet de 
Vorgueil national. 

_L’esprit d’altruisme et le culte du bien de l’humanité ont heureuse- 
ment inspiré un citoyen américain, M. Andrew Carnegie, dans son admi- 
nistration d’une grande fortune, et l’ont amené.a consacrer la somme lar- 
gement suffisante de 750.000 dollars a la construction de ce batiment. Les 
contributions de toutes les Républiques américaines déja souscrites et, 
dans une large mesure, versées aux fonds de l’Union, serviront 4 décorer 
et a installer cette maison comme il convient. L’Union Internationale, 
pour laquelle la maison est construite, est une Association volontaire dont 


1. Discours prononcé a la pose de la premiére pierre de la Maison de l’Union Pan-Amé- 
ricaine a4 Washington, le 11 mai 1908. 
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les membres sont toutes les nations américaines, depuis le Cap Horn jus- 
qu’aux Grands Lacs. Elle a son origine dans la premiére Conférence pan- 
américaine réunie a Washington en 1889 et elle s’est développée et fortifiée 
avec les résolutions des Conférences suivantes du Mexique et du Brésil. 
Son premier objet est de renverser les barriéres d’ignorance qui séparent 
les nations de l’Amérique, de réunir et répandre des renseignements et 
informations sur chaque pays de |’Union, enfin de faciliter et stimuler les 
relations, le commerce, la connaissance réciproque, la bonne entente, la 
camaraderie et la sympathie. 

A cet effet, elle a installé 4 Washington un Bureau ou Office sous 
la direction d’un Conseil d’Administration composé des représentants 
officiels de toutes les Républiques 4 Washington, avec un Directeur et un 
Secrétaire, un personnel de rédacteurs, de traducteurs et de commis. 

Le Bureau a installé une bibliothéque qui s’enrichit rapidement d’ou- 
vrages d’histoire, de voyages, de descriptions, de statistiques et de litté- 
rature des nations américaines : il publie un Bulletin Mensuel sur les évé- 
nements publics courants et la situation existant dans tous les pays de 
l'Union. Il entretient une énorme correspondance avec toutes les régions 
des deux Continents, répondant aux questions de ceux qui ont besoin de 
renseignements sur les lois, les coutumes, lesconditions, les ressources et le 
personnel des différents pays et il est devenu un intermédaire et un guide 
pour les relations internationales. 

Le Conseil d’Administration est également un Comité permanent 
chargé de veiller & ce que les résolutions de chaque Conférence pan-améri- 
caine soient exécutées et & ce que les préparatifs convenables soient faits 
pour la Conférence suivante. 

Le travail croissant du Bureau a largement dépassé ce que lui per- 
mettait son étroite installation a la Pennsylvania Avenue et maintenant, 
4 la fin de sa seconde décade et sous l’influence du grand mouvement de 
sympathie qui s’est développé entre les Répubiques américaines, |’Union 
est A la veille de disposer de plus amples ressources pour la poursuite de sa 
bienfaisante activité. 

Beaucoup de nobles el magnifiques édifices publics attestent les con- 
quétes et illustrent les inspirations de la civilisation moderne. Les temples 
de la religion, du patriotisme, de la science, des lettres, dela justice abon- 
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dent, mais cette Maison sera la premiére de son espéce, un temple dédié 
i Vamitié internationale. Elle sera consacrée 4 la diffusion de cette 
connaissance internationale qui chasse les préjugés nationaux et anime 
d’un esprit plus libéral le jugement national. Ainsi se trouvera favorisé 
le développement de cette sympathie, issue de la similitude des bonnes 
inspirations et des nobles desseins, qui pousse les hommes de races et de 
pays différents 4 former une communauté des nations et fait obstacle aux 
instincts égoistes qui tendent 4 armer les nations les unes contre les autres. 
De cette source jaillira le désir d’assistance mutuelle entre les Républiques 
américaines; et ainsi les connaissances, l’expérience, le courage et |’es- 
poir de chaque République donneront le pouvoir moral de soutenir et 
d’aider les autres dans leurs efforts pour résoudre leurs problémes, pour 
élever le niveau de liberté, de paix et de justice 4 l’intérieur de leurs fron- 
tiéres; et tout peuple de ce Continent, si abattu et découragé, si appauvri, 
siravagé par l’anarchie qu’il soit, sentira qu’il n’est pas seul dans le monde, 
il verra venir des jours meilleurs pour lui, de méme qu’il a vu le soleil se 
lever pour les autres. 

Il serait excessif de croire qu’il n’y aura plus de différends entre les 
nations américaines dont nous attestons ici le désir d’entente; mais a 
chaque différend, on se dira justement qu’il n’y a pas de conflits inter- 
nationaux qui ne puissent étre réglés pacifiquement, si les deux parties 
désirent vraiment un réglement pacifique, et que d’autre part, il est peu 
de causes de différends assez insignifiantes pour ne pas fournir l’occasion 
d’une guerre, si l’une ou l’autre partie désire réellement la guerre. Les 
affaires en litige entre les nations ne sont rien, c’est l’esprit avec lequel 
on les aborde qui est tout. 

La gracieuse courtoisie des vingt Républiques qui ont convenu de 
faire de la capitale des Etats-Unis le foyer de cette Union Internationale, 
la parfaite appréciation de cette courtoisie dont font preuve le Gouver- 
nement américain et le citoyen américain qui le représente, le travail qui 
sera fait a l’intérieur des murs qui vont s’élever sur cet emplacement, ne 
peuvent manquer de contribuer puissamment a la création d’un esprit 
capable de résoudre toutes les questions litigieuses de l'avenir et de main- 
tenir la paix du monde occidental. 
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Nous voulons espérer que la Maison qui est commencée aujourd’hui 
sera pour de nombreuses générations 4 venir un symbole évident de res- 
pect, d’estime et de sympathie entre les peuples de toutes les Républi- 
ques; quelle évoquera d’agréables souvenirs d’hospitalité et d’amitié et 
que tous les Américains comprendront que cette Maison est leur Foyer, 
car elle est a eux, elle est le résultat d’un effort commun et |’instrument 
d’un dessein commun. 


Tribunaux internationaux d'arbitrage 


e e 1 
et Tribunaux nationaux. 


La tendance croissante a l’arbitrage international impose une étude 
attentive des relations entre la juridiction des tribunaux nationaux et 
celle des cours internationales d’arbitrage. 

Quand une nation fait valoir des réclamations au nom de ses ressor- 
tissants 4 l’encontre du gouvernement d’une autre nation et propose 
Varbitrage, dans quelle mesure le respect de l'autre nation pour sa propre 
souveraineté, son indépendance et pour lintégrité de son systéme judi- 
ciaire exige-t-il qu’elle insiste pour que les réclamations soient soumises 
en dernier ressort a ses tribunaux nationaux? La véritable base d’étude 
de cette question est dans la nature de l’obligation ot se trouve toute 
nation d’en référer & un tribunal quelconque. 

Un corollaire de notre conception de la souveraineté est qu'il n’y a 
pas en réalité d’obligation pour un Etat de se soumettre au juge en ce 
sens qu’aucune régle imposée par une Puissance supérieure ne l’exige. 
La souveraineté implique le droit de déterminer ses actions, de payer 
ou de ne pas payer, de réparer un dommage ou de ne pas le réparer, a la 
volonté du souverain, sous réserve seulement des conditions et des néces- 
sités créées par l’existence d’autres Etats également indépendants. En ce 


1. Diseours d’ouverture comme Président de la Société Américaine de Droit Interna 
tional, prononcé a la 3¢ réunion annuelle de la Société, 4 Washington, le 23 avril 1909. 
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qui concerne les litiges issus de contrats, Alexandre Hamilton exprime trés 
fortement la these de la liberté nationale dans un passage souvent cité 
ces derniéres années 


Les contrats entre une nation et des individus sont obligatoires se- 
lon la conscience du souverain et ne peuvent donner lieu a la contrainte de Ja force. 
Ils ne conférent aucun droit 4 une action contraire 4 la volonté souveraine. 


En ce qui concerne les litiges que suscitent de prétendus préjudices 
causés par un gouvernement. au ressortissant d’un autre,.la souveraineté 
d’une nation se trouve simplement en face d’une autre souveraineté 
qui est également toute-puissante a l’intérieur de ses frontiéres. Chaque 
fois que la ligne de séparation normale subsiste entre deux souverainetés 
exclusives, chacune d’elles ne saurait étre soumise 4 une contrainte quel- 
conque en deca de la ligne; chaque fois qu’il y a empiétement de l’une 
sur l’autre, il peut y avoir légitimement une action adverse, qui n’impli- 
que nullement une entrave a la souveraineté indépendante, mais qui dé- 
coule nécessairement du contact de deux Puissances indépendantes. Quel- 
les que soient les modifications que les juristes de droit international de- 
mandent au large exposé doctrinaire auquel le Dt Calvo a donné son 
nom et que son successeur le Dt Drago a si savamment appliqué, la propo- 
sition fondamentale de cette doctrine sur la nature essentielle de la souve- 
raineté ne saurait donner lieu a une véritable discussion. 

Toutefois, les conditions dans lesquelles cette puissance souveraine 
esl exercée parmi les nations civilisées imposent des limites importantes, 
exactement comme les conditions dans lesquelles l’individu jouit de la 
liberté dans une communauté civile, libre, imposent des limites a la con- 
duite individuelle dans des cas nullement contrélés par la loi. Le droit 
civil n’entreprend pas, en général, de contraindre les hommes a étre ver- 
tueux, véridiques, sobres, justes, polis et prévenants pour autrui; cepen- 
dant, la liberté civile a pour condition l’existence de régles de civilité, tout 
4 fait indépendantes des obligations légales et dont le domaine est infi- 
niment plus vaste que celui de la ioi. 

Le membre d’une communauté qui décide d’user de sa liberté indi- 
viduelle pour violer ces principes ouvertement, trouve un chatiment sé- 
vere dans la perte du respect, de la confiance et de l’estime générale et 
dans les conséquences qu’elle entraine. 
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Une autre restriction importante des actes individuels est basée sur 
la certitude que certaines maniéres d’agir, méme dans les limites des droits 
légaux, peuvent déterminer d’autres hommes A user de leur liberté indi- 
viduelle pour causer un préjudice. La contrainte que ces considérations 
produisent sur l’action individuelle n’est pas plus une atteinte a la liberté 
que la certitude de pouvoir ¢tre brilé par le feu ou noyé dans l’eau. Dans 
chaque cas la volonté de l’individu régle sa conduite. 

L’affirmation de la souveraineté indépendante des nations n’est 
qu’une expression renouvelée de la liberté individuelle de chaque nation 
dans la communauté des nations. Dans son application pratique, elle est 
toute moderne et elle remplace la vieille idée que chaque nation, tribu, 
ou groupe d’individus, quel que fit son chef, son souverain ou son gouver- 
nement, avait le droit de garder tout le territoire que la force des armes 
lui permettait de défendre, de contréler sa propre conduite et rien de 
plus. 

La théorie de la souveraineté indépendante, ayant droit au respect 
de toute l’humanité, sans considération de la force, ne pouvait trouver 
place dans le monde, qu’avec l’avénement d’une régle de conduite inter- 
nationale universellement observée par les nations dans l’exercice de leur 
souveraineté, et volontairement observée, sans la contrainte d’aucune 
autre Puissance. 

L’idée principale de cette régle de conduite est que toute nation sou- 
veraine est disposée, en tout temps et en toutes circonstances, a faire ce 
qui est juste. C’est 1a le postulat universel de toute discussion diploma- 
tique moderne. Aucune nation ne permettrait un instant qu’on mit en 
doute son obéissance a la régle. 

L’obligation qu’implique cette volonté n’est point une entrave & la 
souveraineté, elle est assumée volontairement comme dérivant de l’exer- 
cice de la souveraincté, parce qu’elle est essentielle 4 l’indépendance de 
la souveraineté. Cette obligation est, d’un consentement universel, inter- 
prétée suivant des régles établies et acceptées sur ce qui constitue la jus- 
tice dans certaines conditions déterminées. Ce sont ces régles acceptées 
que nous appelons droit international. Aucune réclamation ne peut ¢tre 
présentée par une nation a une autre en vue d’obtenir réparation dans 
une affaire quelconque, sans que cette demande se trouve en face d’une 
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déclaration que justice sera rendue pour cette affaire, qu’il sera fait droit 
a cette demande, conformément aux régles du droit international. Point 
n’est besoin de contrainte agissant sur la souveraineté pour atteindre ce 
résultat. 

La seule question qui se pose au sujet d’une réclamation semblable 
est la suivante 

« Qu’est-ce qui est juste dans cette affaire? » 

Une entente préalable étant nécessairement intervenue sur le prin- 
cipe fondamental a suivre, le devoir commun qui s’impose aux deux na- 
tions est d’établir et de déterminer ce qui est juste. 

Ce n’est point 4 l’ordinaire une chose simple ou facile que de déter- 
miner ce qui est juste entre une nation et ses propres ressortissants ou les 
nationaux d’autres pays. Toutes les nations civilisées sont d’accord sur 
ce point qu’on ne peut pas s’en remettre aux agents d’exécution et d’admi- 
nistration du soin de procéder a cette détermination. Les nations civilisées 
instituent uniformément un mécanisme destiné a trancher judiciairement 
ces questions, de telle sorte que la maniére de voir des agents d’exécution 
et d’administration, dans le rejet des demandes, se trouve étre soumis 
a révision et contréle. L’attribution de cette juridiction aux tribunaux 
ou la création de tribunaux destinés 4 exercer cette juridiction ne saurait 
étre un désaveu pour les agents dont les opinions sur ce qui est juste 
sont ainsi mises en question. Les souverains, les présidents, les ministres 
et les fonctionnaires ne sont point offensés par de telles dispositions, 
parce que, suivant l’idée qu’on se fait généralement de la justice, on re- 
connait que leur situation vis-a-vis des litiges surgissant entre le gou- 
vernement qu’ils représentent et les autres gouvernements est telle qu’ils 
ne peuvent guére étre impartiaux. 

Tout le systéme, en vertu duquel les Etats souverains permettent 
qu’on leur intente une action devant les tribunaux investis d’une juridic- 
tion a cet effet, est basé sur la reconnaissance de cette régle fondamentale 
de droit que nul ne peut étre juge et partie. 

Cette méme grande regle ne peut étre ignorée quand la question 
se pose de savoir si les décisions d’un tribunal national doivent étre consi- 
dérées comme déterminant d’une maniére définitive et satisfaisante ce 
qui est juste dans une affaire internationale a laquelle le propre pays du 
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juge est partie. Car, aprés tout, les juges ne sont que des hommes. Ils font 
partie du gouvernement qui est en procés. Ils sont soumis a |’influence de 
leur entourage. Ils ne peuvent pas toujours échapper a toutes les in- 
fluences de sentiments et de préjugés du milieu social. La fortune politique 
d’autres fonctionnaires qui les ont nommés ou leur emploi méme peut étre 
mis en jeu dans leur attitude; ils ne peuvent éviter de montrer au tri- 
bunal de fortes tendances en faveur des maniéres d’agir et de penser de 
leurs compatriotes. Ils désirent l’approbation de leurs concitoyens et 
dans les affaires présentant un intérét public il peut leur étre beaucoup 
plus difficile de décider contre leur pays qu’en sa faveur. Un étranger 
ne peut pas toujours comprendre et suivre leurs modes de raisonnement, 
leurs régles de preuve et de procédure et les précédents qu’ils invoquent. 
Si les langues sont différentes, un étranger se trouve tout a fait en état 
d’infériorité et il perdra souvent son procés pour n’avoir pas su comment 
procéder pour se défendre. 

Il y a de nombreuses circonstances, variant suivant les pays et sui- 
vant les cas, qui tendent a renforcer oua affaiblir ces obstacles au libre 
exercice de la justice. Le sentiment général que témoigne le pays ou a lieu 
le procés au pays du demandeur et l’effet de cette opinion sur l’atmosphére 
de la salle d’audience, dont tout avocat expérimenté connait l’influence, 
est une de ces circonstances. L’importance relative de l’affaire par rapport 
aux ressources du pays — une décision défavorable toucherait-elle peu ou 
beaucoup le gouvernement ou le peuple? — en est une autre; l’action 
du pouvoir exécutif a-t-elle été, en général discutée et a-t-elle pris une 
importance politique? en voila une autre. 

Tout pays a le droit de s’en tenir, sans étre critiqué, 4 sa conception 
propre touchant le degré d’indépendance de son pouvoir judiciaire, mais 
on ne peut guére contester — tant cela est humain — qu’il y a moins de 
certitude d’obtenir une décision impartiale de la part de juges nommés 
a volonté, dans une affaire mettant en question les actes du pouvoir chargé 
de nommer et de déplacer les juges, que de la part de j uges indépendants 
du pouvoir éxécutif. La décision d’un tribunal dépendant est susceptible 
d’étre entachée des mémes vices que la décision du pouvoir éxécutif lui- 
méme. u’est la un moyen peu satisfaisant d’assurer la recherche de la 


justice. 
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I} ne faudrait pas oublier que l’on ne doit pas désirer seulement que 
justice soit rendue. I| faut encore que les hommes croient que justice est 
rendue. Cette croyance est essentielle au respect de la loi au sein de cha- 
que nation et au maintien et au développement du respect et de l’amitié 
entre peuples de différentes nations. 

Naturellement, il y a beaucoup de cas qui rentrent dans la routine 
ordinaire de la procédure judiciaire nationale, et beaucoup de graves ques- 
tions internationales que personne ne proposerait jamais de soumettre & 
un tribunal national. Entre ces deux extrémes, il y a une longue série de 
cas dans lesquels les tribunaux nationaux peuvent exercer leur juridiction 
mais auxquels s’appliquent les considérations que je viens d’énoncer. 
Quand ces cas se présentent, la question internationale n’est point une 
question de contrainte ou d’abandon de souveraineté mais elle prend la 
forme suivante : Comment deux nations désirant établir ce qui est la juste 
vérité dans une affaire, arriveront-elles 4 une décision? Par quelle procé 
dure et devant quel tribunal ce but peut-il étre le plus sirement atteint ? 

Si le recours a l’arbitrage est un blAme pour les tribunaux nationaux 
le peuple des Etats-Unis manque étrangement de clairvoyance car, nulle 
part au monde, strement, on n’honore d’avantage les tribunaux et pour- 
tant nous avons inscrit dans la loi fondamentale qui unit nos Etats, la 
reconnaissance de ce fait que les tribunaux peuvent ¢tre affectés par le 
sentiment, les préjugés et influence de leur milieu. Nous avons stipulé 
dans le troisiéme article de la Constitution des Etats-Unis que, dans 
les différends entre Etats ou entre citoyens d’Etats différents, la déter- 
mination de ce qui est juste ne serait pasréservée aux tribunaux de /’un 
ou de l’autre Etat, mais pourrait étre portée devant les tribunaux fédé- 
raux choisis et investis de leurs pouvoirs par les représentants des deux 
Etats et de tous les Etats, véritables tribunaux d’arbitrage par leur cons- 
titution et les fonctions qu’ils remplissent. 

Alexandre Hamilton explique cette disposition dans The Federalisi 
en ces termes 


Il y a une sagesse évidente 4 faire appel aux tribunaux nationaux dans les 
cas ou les tribunaux d’Etat ne peuvent étre considérés comme impartiaux. Per- 
sonne, a coup sfir, ne peut étre juge de sa propre cause ou de toute cause oul on a 
le plus petit intérét ou la plus petite prétention. Ce principe a pesé d’un grand- 
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poids dans la désignation des tribunaux fédéraux comme tribunaux compétents 
pour trancher les conflits entre les différents Etats et leurs citoyens. Et il doit avoir 
le méme effet pour certaines affaires entre citoyens d’un méme Etat. Les revendi- 
cations de terrains, en vertu de concessions d’Etats différents fondées sur des reven- 
dications de frontiéres contraires, sont de cette espéce. On ne peut pas attendre 
des tribunaux des pays concédants qu’ils soient sans prévention. Il se peut 
méme que les lois aient préjugé la question et obligé les tribunaux 4 décider en fa- 
veur de la concession de l’Etat dont ils relévent. Et en dehors de cette considération, 
il serait naturel que les juges, étant hommes, soient fortement prédisposés en faveur 
des revendications de leur gouvernement. 


Le monde entier doit trop a la Constitution des Etats-Unis pour faire 
peu de cas de son exemple. Les nations américaines tout particuliérement, 
qui ont tiré de ce grand instrument leur forme de gouvernement et |’esprit 
de leurs libres institutions, doivent considérer avec respect la legon qu’elle 
enseigne. 

Les fiéres Républiques souveraines et indépendantes, comme la Vir- 
ginie, la Pensylvanie, New-York et le Massachussets, qui ont formé l'Union 
Américaine, vénéraient leurs juges. Elles étaient disposées A donner, et 
elles ont donné en effet a leurs tribunaux un degré d’autorité sur elles, 
sur leurs pouvoirs exécutifs et législatifs, qui est sans précédent dans 
Vhistoire des gouvernements libres, mais elles vénéraient aussi la justice 
elles appréciaient la paix, la concorde, l’amitié et la fraternité entre les 
Etats et leurs citoyens. Un siecle et demi de gouvernement libre leur 
avait apporté les lecons de l’expérience quiconseille l’empire sursoi-méme. 
Elles connaissaient les limites dans lesquelles les hommes les meilleurs 
restent ce qu’ils sont et les conditions essentielles pour que justice fat 
rendue. ! ans cette grande cause, elles n’ont pas permis que de petites 
jalousies locales vinssent barrer la route. Quand, d’autre part, l’éternelle 
question se pose de choisir pour la solution des conflits entre l’arbitrage 
international et la juridiction des tribunaux nationaux, les nations qui 
portent les yeux vers la Constitution américaine, ot elles trouvent un 
exemple de haute et sage politique constructive, ne peuvent manquer 
d’y découvrir matiére a fixer leur attention et a influencer leurs actes. 

Nul tribunal au monde n’a plus de pouvoir et d’indépendance, n’est 
entouré de plus de respect que la Cour Supréme établie en vertu dela Gons- © 
titution des Etats-Unis, et cependant notre gouvernement, suivant un 
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arrangement international, a soumis A des tribunaux internationaux de 
nombreux cas qui auraient pu étre réglés par ce grand tribunal et beaucoup 
d’autres qui l’avaient été déja. Par exemple les affaires Pelerhof, signalées 
dans les Wallace’s Reports, Volume 5, Dashing Wave (Wallace, vol. 5), 
Georgia (Wallace, vol. 7), Isabella Thompson (Wallace, vol. 3), Pearl 
(Wallace, vol. 5), Adela ‘Wallace, vol. 6) avaient toutes été tranchées par 
la Cour Supréme et elles ont été soumises de nouveau a un tribunal inter- 
national qui a décidé dans le mime sens que la Cour. 

Les affaires Hiawatha (Black, vol. 2), Circassian (Wallace, vol. 2), 
Springbock (Wallace, vol. 5), Sir William Peel(Wallace, vol. 5), Volant 
(Wallace, vol. 5), Science (Wallace, vol. 5) avaient toutes été tranchées 
par la Cour Supréme et elles ont été portées devant un tribunal interna- 
tional qui s’est prononcé dans un sens contraire : les Etats-Unis se sont 
conformés aux décisions du tribunal arbitral. 

Il est vrai qu’il existe une régle incontestée suivant laquelle on ne 
doit pas considérer comme définitives les décisions de tribunaux natio- 
naux coupables de déni de justice et qu’on peut faire appel a l’arbitrage 
ou user de tout autre resours. Malheureusemant, ila étésouvent néces- 
saire d’invoquer cette régle dans le passé,"mais c’est une régle peu satis- 
faisante et funeste dans ses effets. Elle implique une mise en accusation 
et un jugement du systéme judiciaire sous le régime duquel le prétendu 
déni de justice aurait eu lieu. Elle implique des calomnies a l’adresse du 
gouvernement, des accusations contre les hauts fonctionnaires, elle pro- 
voque le dépit et le ressentiment et tenda détruire plutot qu’a conserver 
les bons sentiments et l’amitié entre les nations intéressées. 

La meilleure régle, pour éviter le danger de déni de justice et pour 
empécher de croire que justice n’a pas été rendue, croyance qui néces- 
sairement s’empare toujours des parties condamnées devant un tribunal 
suspect de partialité, serait de soumettre en premiére instance a un tri- 
bunal d’arbitrage impartial toutes les affairesqui sont susceptibles de lui 
étre soumises d’aprés les considérations que j’ai mentionnées. 

Et la logique de cette régle exigerait ceci : Quand de tels cas ont 
éLé déja tranchés par les tribunaux nationaux et que l’impartialité de la 
décision est sérieusement mise en doute pour des raisons plausibles, ils 
devraient étre portés devant un tribunal arbitral non pas pour faire éta- 
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blir qu’il y a eu déni de justice, mais pourobtenirun nouveaujugement sur 
les faits de la cause; le respect de soi-méme et la sage compréhension 
de ses intéréts interdisent en effet 4 une nation de s’abriter derriére les 
décisions de ses tribunaux accusés de partialité et lui ordonnent d’em- 
ployer les meilleurs moyens de faire les plus sincéres efforts pour savoir 
ce qui est juste et de pratiquer elle-méme la justice. 


Protection des nationaux résidant 


ie so ) ” 1 
a Pétranger. 


Je vous demanderai d’écouter, pendant quelques minutes, un cer- 
tain nombre de remarques concernant la protection qu’unenation doit 
assurer 4 ses ressortissants dans les pays étrangers. Si je choisis ce sujet 
ce n’est point que j’aie 4 dire quelque chose de nouveau, ou qu’il y ait une 
réelle controverse parmi les juristes de droit international au sujet des 
principes ou des régles fondamentales qu’il implique, mais parce que régne 
partout une méconnaissance générale de la question et qu’ilsurgit constam- 
ment des situations ot l’ignorance des nationaux de tel ou tel pays touchant 
Vétendue et la nature de leurs obligations internationales provoque 
certaines rancunes et des sentiments hostiles, que l’on doit éviter. 

Le sujet a pris trés rapidement de l’importance au cours de ces der- 
niéres années. La politique universelle d’exclusivisme commercial qui 
régnait dans la premiére partie du siécle dernier a pratiquement disparu. 
Les relations politiques d’une part et les relations commerciales et indus- 
trielles de l'autre entre les différentes parties du monde sonttout a fait sé- 
parées et distinctes. Il n’est pas rare de constater qu’une ‘nation a des 
colonies politiques qui, industriellement, sont dans une alliance étroite 
avec d’autres pays. 


1. Discours d’ouverture comme Président de la Société Américaine de Droit Internas 
tional, prononcé 4 la 4° réunion annuelle de la Société, 4 Washington, le 28 avril 1910. 
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L’accroissement des facilités de transports et de communications 
(vapeurs, chemins de fer, télégraphe et téléphone) a mis en mouvement 
des légions de voyageurs qui se rendent dans les régions les plus éloignées 
des pays étrangers. 

La diffusion générale des informations parmi les peuples des pays civi- 
lisés et, dans une mesure considérable, des pays demi-civilisés, a apporté 
aux masses populaires, au peuple des travailleurs du monde entier, la 
connaissance des affaires et des conditions d’existence dans les autres pays, 
et a ainst abouti, avec le bon marché et le confort des moyens de trans- 
port, A une émigration considérable et & un trés grand mouvement de 
population. 

L’un des traits saillants du développement politique moderne a été 
Vabandon du sol, du pays natal. Le paysan qui était jadis irrémédiable- 
ment fixé dans sa vallée natale, incapable d’imaginer pour lui une existence 
quelconque au dela de Vhorizon des collines environnantes, se déplace 
maintenant volontiers dans toutes les directions, non seulement d’une 
ville 4 l'autre, mais d’un pays a l’autre. Le travail est en train de devenir, 
quelque chose de fluide et, comme |’argent, il s’écoulevers lemarchélemeil- 
leur, sans se préoccuper beaucoup des frontiéres politiques. La doctrine 
de lallégeance perpétuelle, si peu compatible avec le cours naturel du déve- 
loppement du Nouveau-Monde et si énergiquement contestée par les Ek tats- 
Unis, a été presque universellement abandonnée. I] est manifeste que les 
quelques nations qui n’ont pas admis le droit pour leurs ressortissants de 
changer de nationalité et d’allégeance comme ils changent de résidence, 
ne maintiendront pas longtemps leur position. Ge changement a amené 
la formation d’une nouvelle classe de citoyens, voyageant ou résidant a 
létranger. Il s’agit des citoyens naturalisés, qui,retournant dans leur 
pays d’origine ou allant dans de nouveaux pays, réclament la protection, 
non point du gouvernement de leur pays natal, mais du gouvernement 
de leur pays d’adoption. Dans la foule immense des émigrants vers d’au- 
tres pays, on peut distinguer deux classes quelque peu différentes : ’une 
se compose de ceux qui ont transféré leurs principaux intéréts dans leur 
nouveau pays et y fondent un foyer, l’autre classe se compose de ceux 
qui gardent encore leurs principaux intéréts dans le pays d’ow ils sont 
‘venus et qui, dans leur nouvelle situation, travaillent 4 réunir les moyens 
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Jes plus propres 4 venir en aide aux familles et aux amis qu’ils ont laissés 
derriére cux, cu a assurer leur propre existence aprés le retour qu’ils en- 
visagent. 

La grande accumulation de capitaux dans les centres financiers du 
monde, dépassant de beaucoup les besoins du marché intérieur, a abouti 
a un accroissement considérable de placements internationaux qui s’é= 
tendent sur toute la surface de la terre, et ces placements ont été naturel- 
lements suivis par les citoyens des pays préteurs, poursuivant et surveil- 
Jant leurs entreprises dans les pays ou ils ont fait leurs placements. Par 
exemple on a estimé, il y a trois ou quatre ans, que dans les dix années 
précédentes, plus de 7CO millicns de capitaux cnt quitté les Etats-Unis 

recur (tre placés au Mexique, et ces capitaux ont été suivis par plus de 
40.000 ressortissants des Etats-Unis qui sont devenus résidents au Mexique, 
Le méme mouvement se produit dans le monde entier. 

Toutes ces formes de pénétration pacifique dans les nations du monde 
entier font naitre un certain nombre de cas ot les citoyens sont, a tort ou 
a raison, mécontents du traitement qu’ils recoivent en pays étranger et 
font appel a la protection de leur gouvernement. I ans deux sens, le mou- 
vement est allé assez loin pour justifier une limitation. |.’une part, on en 
est venu a reconnaitre la différence essentielle qui existe entre l’émigra- 
tion en masse par laquelle les ressortissants d’un pays peuvent virtuel- 
lement prendre possession de parties considérables de territoire d’un autre 
pays en excluant pratiquement les ressortissants de celui-ci, et le cas or- 
dinaire de l’individu qui, de sa propre initiative, voyage et va résider a 
l’étranger, cas auquel se rapportent les conventions d’usage concernant 
les droits réciproques de voyage et de résidence. La possibilité de se rendre 
compte de cette différence dépend naturellement, en grande partie, de 
la facilité plus ou moins grande avec laquelle les émigrants se laissent 
assimiler par le peuple du pays ou ils se rendent. Plus les différences de 
race, de coutumes, de traditions et de maniére de vivre sont profondes 
moins il y a de chances d’assimilation, et plus il y a de certitude que l’émi- 
gration de groupes importants d’individus prenne le caractére d’une in- 
vasion et d’une occupation de territoire pacifiques. Aprés de nombreuses 
années de discussions, la Chine en est venue a reconnaitre l’existence de 
cette différence au sujet de l’émigration chinoise vers Amérique du Nord. 
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Le Japon l’a reconnue dés le début et iln’y a jamais eu de discussion & ce 
sujet entre les Gouvernements du Japon et des Etats-Unis. D’autre part 
les Etats-Unis ont mis des bornes a la pratique qui était devenue un véri- 
table abus, de permettre aux ressortissants d’autres pays de se faire natu- 
raliser aux Etats-Unis pour rentrer ensuite chez eux ou chercher une rési- 
dence dans d’autres pays en gardant le bénéfice de la protection améri- 
caine. 

Il y a quelques années, on a estimé qu’il y avait en Turquie sept ou 
huit mille personnes originaires de la Turquie qui, d’une manicre ou d’une 
autre, avaient obtenu la naturalisation aux Etats-Unis et étaient rentrées 
dans leur pays d’origine avec l’avantage sur leurs amis et voisins de pou- 
voir faire appel a l’assistance de l’Ambassade des Etats-Unis chaque fois 
qu’elles étaient mécontentes du traitement dont elles étaient l’objet de 
la part de leur propre gouvernement. A l’époque des troubles du Maroc, 
qui ont été réglés a la Conférence d’Algésiras, l’examen de la liste des 
citoyens américains au Maroc a montré que la moitié de cette liste se com- 
posait d’indigénes du Maroc qui avaient été naturalisés aux Etats-Unis, 
avaient quitté ce pays et étaient rentrés au Maroc dans un délai de trois 
mois, aprésavoir obtenu leurs papiers de naturalisation. Mais nous avons 
adopté maintenant une régle, quia été insérée dans un certain nombre de 
traités et dans l’Acte du Congrés du 2 mars 1907, en vue de mettre fin A 
cet abus. La nouvelle régle est la suivante : Quand un citoyen naturalisé 
quitte les Etats-Unis au lieu d’y résider, une résidence de deux années 
dans son pays d’origine ou de cing années dans tout autre pays crée une 
présomption de renonciation a la nationalité qu’ila acquise en Amérique, 
et si cette présomption n’est pas modifiée par Vindication de quelque 
raison spéciale et temporaire de changement de résidence, l’obligation de 
protection pour les Etats-Unis est considérée comme terminée. 

J’ai insisté sur l’importance et la diversité des causes qui ont pour 
résultat la présence dans chaque pays civilisé d’un grand nombre de 
ressortissants d’autres pays, parce qu’une situation aussi universelle doit 
étre évidemment traitée suivant des régles définies, sires et universel- 
lement reconnues au point de vue international. La forme de protection 
la plus simple est celle qui est exercée par les nations fortes dont les ressor- 
tissants se trouvent dans certaines parties du monde sous la juridiction 
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de gouvernements dont le pouvoir est insuffisant pour le maintien de 
ordre. ans une situation de ce genre, aux époques de troubles graves, 
c’est un usage international que les pays qui en ont le pouvoir intervien- 
nent directement pour la protection de leurs ressortissants, comme lors 
de la révolte des Boxersen Chine, ou a peu prés toutes les Puissances occi- 
dentales ont participé 4 la marche sur Pékin et a la prise de cette ville par 
la force pour la protection des Légations. Sur une plus petite échelle, des 
forces arméesont été souvent débarquées des naviresde guerre pour assurer 
la protection de la vie et des biens de nationaux pendant des troubles ré- 
volutionnaires, comme par exemple en Amérique Centrale et aux Indes 
Occidentales. Cette maniére d’agir est, sans aucun doute,souvent néces- 
saire, mais elle est toujours une entrave a la souveraineté effective du gou- 
vernement sur le territoire duquel se produit la démonstration armée; 
elle ne peut étre justifi¢ée que par des faits incontestables, qui ne laissent 
a peu prés aucun doute sur l’incapacité du gouvernement du pays 4 accom- 
plir son devoir international de protection. Elle donne lieu 4 de nombreux 
abus, notamment dans la conduite de certains nationaux qui, sentant 
qu’ils sont appuyés par une marine, agissent comme s’ils étaient au-dessus 
des lois du pays dans lequel ils résident et qui, dans le sentiment de leur 
immunité, se laissent allera l’arrogance oud une attitude irrespectueuse 
et agressive. 

Tout semblable en principe a la méthode de protection que je viens 
de mentionner, est l’exercice d’une juridiction extra-territoriale, en vertu 
d’arrangements contractuels, dans les pays ot les méthodes d’adminis- 
tration de la justice sont trés différentes des méthodes auxquelles sont 
habitués les peuples de la grande majorité des Etats civilisés, par exemple 
en Chine et en Turquie. 

Vis A vis de pays qui gardent un gouvernement solide, capable de 
maintenir l’ordre sur leurs territoires, un pays ne peut exercer sa fonction 
de protection a l’égard de ses nationaux en territoire étranger qu’en invi- 
tant le gouvernement de l’autre pays A accomplir son devoir internatio- 
nal et la mesure de l’obligation internationale de l’un est la mesure du 
droit de l’autre. La régle de l’obligation est parfaitement nette et établie. 
Chaque pays est tenu d’accorder aux nationaux d’un autre pays sur son 
territoire le bénéfice des lois, de l’administration, dela protection et de la 
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réparation des dommages qu’ilassure a ses ressortissants, ni plus, ni moins; 
4 condition toutefois que la protection que le pays assure 4 ses propres 
ressortissants soit conforme aux principes établis par la civilisation. 

Il existe un principe régulateur de justice, trés simple, tout 4 fait 
fondamental et d’une telle application généraledansles pays civilisés qu’on 
peut le considérer comme partie du droit international. Un pays peut 
déterminer Ja justice qu’il doit’& un Clranger d’aprés la justice qu’il accorde 
a ses propres ressortissants, 4 la condition toutefois que son systéme de 
lois puisse étre adapté 4 l’application de ce principe ginéral. Si les lois et 
Vadministration d’un pays quelconque ne sont pas conformes a ce principe, 
alors méme que les habitants du pays sont satisfaits ou sont tenus de vivre 
sous tel ou tel régime, aucun autre pays ne peut étre obligé d’en ‘accepter 
le traitement pour ses nationaux, Dans la fameuse affaire « Don Pacifico », 
Palmerston a dit 4 la Chambre des Communes : 


Si nos ressortissants 4 l’étranger ont des plaintes 4 formuler contre des in- 
dividus ou contre le gouvernement d’un pays étranger, et si les tribunaux de ce pays 
peuvent leur assurer une réparation, alors, sans aucun doute, c’est a ces tribunaux 
que le sujet britannique doit s’adresser tout d’abord et c’est seulement en présence 
d’un déni de justice ou de décisions manifestement injustes qu’on doit demander 
au gouvernement britannique d’intervenir. Mais il peut y avoir des cas dans lesquels 
il est impossible d’avoir confiance dans les tribunaux, ceux-ci ne pouvant, de par 
leur composition et leur nature, donner espoir d’obtenir justice. On a dit : « Nous 
n’appliquons pas cette régle aux paysdont les gouvernements sont arbitraires ou 
despotiques, parce que les tribunaux sont 1a sous le controle dugouvernement et 
que justice ne peut étre obtenue; et de plus on ne songe pas a l’appliquer a des gou- 
vernements nominalement constitutionnels, dont les tribunaux sont corrompus « 

Je dis que notre datrine est de demander, en premiére instance, ré- 
paration aux tribunaux du pays; mais que, dans les cas ot. l’on ne peut obtenir de 
la sorte réparation — et ces cas sont nombreux — le fait de réduire un sujet. britan- 
nique a ce seul recours serait le priver de la protection 4 laquelle il a droit... 

On nous dira peut-étre, comme on nous a déja dit, que s’il peut arriver aux 
gens du pays qu’on mette de lourdes pierres sur leur poitrine et que des fonction- 
naires de police dansent sur eux, s’il peut arriver qu’on lie leurs tétes & leurs genoux 
et qu’on les laisse pendant des heures dans cette position ou qu’on les laisse se balancer 
comme un pendule tandis qu’on les frappe a coups de baton, les étrangers n’ont pas 
le droit d’étre mieux traités que les indigénes et n’ont pas & se plaindre si on leur 
administre les mémes traitements. On pourra nous dire cela; mais ce n’est pas mon 
opinion et je ne crois pas non plus que ce soit opinion d’aucun homme raisonnable. 


Les nations auxquelles s’appliquent ces observations doivent se con- 
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tenter d’une position intermédiaire entre ceux qui sont incapables de main- 
tenir l’ordre et ceux qui se conforment pleinement au principe interna- 
tional. Avec cette interprétation il n’y a pas d’exceptions, ni de déroga- 
tions 4 la régle. I] peut se produire, A certains moments, et en certains 
endroits, des circonstances telles que l’application de la régle exige pour 
les ressortissants étrangers une action toute différente de celle qui inter- 
vient ordinairement en faveur des nalicnaux du pays; mais une telle ac- 
tion serait toujours nécessaire si un ressorlissant du pays se trouvait dans 
les mémes circonstances et la méme nécessité. I] est évident qu’aucune 
autre régle n’est praticable; sur toute autre base, chaque pays serail 
obligé d’avoir deux syst¢mes de lois, deux systémes d’administration et 
de réglements de police et l’existence d’un grand nombre d’étrangers 
dans un pays serait insupportable. Le principe auquel la régle fait appel 
est un principe de droit ne comportant pas nécessairement une exéculion 
effective. L’éltranger a le droit d’avoir la méme protection et la méme ré- 
paration que Je national et le fait que le national n’aurait pas insist é pour 
faire valoir ses droits et n’aurait rien dit contre la faiblesse d’un gouver- 
nement qui manquerait A son devoir de protection, ne constitue pas une 
raison suffisante pour |’étranger de ne pas insister a son tour el n’excuse 
pas le fait de refuser satisfaction 4 ce dernier. C'est la le cété pratique du 
principe qu’il tient toujours compte des possibilités des gouvernements 
dans les conditions qui se présentent; les droits de l’étranger varient 
comme les droits du national, suivant qu'il s’agit d’époque normale et 
pacifique ou d’époque de troubles et de tumultes, suivant qu’il s’agit de 
sociétés réglementées et ordonnées, de régions-frontiéres, voire méme de 
camps miniers. 

L’histoire diplcematique des Etats-Unis présente une longue et pé- 
nible série d’culrages infligés A des étrangers par la violence de la popu- 
lace. Ges injures ont fait uniformément l’objet de réclamations diploma- 
Liques, de longues discussions et ont donné lieu finalement au paiement 
d’indemnités, L’examen de ces discussions montre que, dans chaque cas, 
Vindemnité a été payée en fait parce que les Etats-Unis n’avaient pas fait, 
en l’espéce, ce qu’ils auraient fait pour leurs nalionaux. Naturellement! 
aucun gouvernement ne peut protéger tous les habitants de son territoire 
contre le préjudice résultant d’un crime individuel et aucun gouvernement 
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ne peut garantir le chatiment certain du crime. Mais chaque citoyen 
a droit a une protection de police proportionnée aux exigences de la situa- 
tion dans laquelle il se trouve. S’il peut aviser l’autorité d’une intention 
de violence dirigée contre lui, il a droit aux mesures appropriées pour en 
prévenir l’exécution et il peut toujours exiger qu’on poursuive vigoureu- 
sement et punisse ceux qui sont coupables de la violation criminelle de 
ses droits, de telle sorte qu’aux yeux de tous il ne puisse étre maltraité 
impunément et qu’il bénéficie toujours de l’effet préventif du chatiment. 
Il est regrettable qu’a un point de vue important, le Gouvernement 
des Etats-Unis manque a son obligation internationale d’accorder le méme 
degré de protection et de possibilité de réparation aux étrangers qu’a ses 
propres ressortissants. Les difficultés qu’on rencontre en pays étranger 
sont ordinairement des difficultés locales; le gouvernement et le peuple 
du pays étranger sont généralement bien disposés, en théorie, 4 accorder 
aux étrangers la plus parfaite tolérance, l’égalité devant la loi et la pro- 
tection. Mais les membres de la collectivité particuliére avec laquelle |’é- 
tranger entre en contact manquent trop souvent de sympathie et de 
confiance. Ils ne connaissent pas les coutumes étrangéres avec lesquelles 
ils ne sont pas familiers et ils en gardent rigueur a l’étranger. La concur- 
rence que leur fait l’étranger provoque leur dépit; un contact immédiat 
n’a que trop de chances de faire naitre tout d’abord l’antipathie et l’into- 
lérance a l’égard de ce que Bret Harte définit « l’infériorité morale de 1’é- 
tranger ». Notre Constitution reconnait cette prévention naturelle et sou- 
vent inévitable, en donnant 4 nos tribunaux nationaux juridiction pour 
tous les procés civils entre étrangers et ressortissants des Etats-Unis. Mais 
nous ne reconnaissons pas les mémes conditions en ce qui concerne la sécu- 
rité des personnes et des biens des étrangers. « The Revised Statutes » 
des Etats-Unis visent a protéger les citoyens des Etats-Unis contre tout 
préjudice ou outrage d’ordre local par les dispositions de l’article 5508 : 


Si deux ou plusieurs personnes conspirent pour léser, opprimer, menacer ou 
intimider un citoyen dans le libre exercice de la jouissance de droits ou priviléges 
a lui assurés par la Constitution ou par les lois des Etats-Unis; ou si deux ou plu- 
sieurs personnes, déguisées, vont sur une grande route ou dans la propriété d’un 
autre avec intention, d’empécher ou d’entraver le libre exercice ou la jouissance 
d’un droit ouyprivilége légalement reconnus, elles seront condamnées a une 
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amende ne dépassant pas 5.000 dollars et 4 un emprisonnement ne dépassant pas 
10 ans; en outre, elles ne pourront dans la suite étre nommées a aucune fonction, 
ni a aucun emploi honorifiques, rémunérés ou de confiance créés par la Constitu- 
tion ou les lois des Etats-Unis. 


Mais cette disposition ne s’applique pas aux étrangers et aucune 
disposition semblable ne leur est applicable. En conséquence, des Chi- 
nois sans défense ont été maltraités par la populace 4 Denver en 1880, 
a Rocksprings, Wyoming. en 1885; des Italiens ont été lynchés a la Nou- 
velle-Orléans en 1891, 4 Rouse (Colorado) en 1895; des Mexicains ont été 
lynchés 4 Yrekd (Californie) en 1895.et des Italiens 4 Tallulah (Louisiane) 
en 1899; de nouveau a Erwin (Mississipi) en 1901. Notre gouvernemeut 
était pratiquement sans défense devant les demandes d’indemnités, puis- 
que nous n’avions pas assuré a ces étrangers la protection que nous assu- 
rions a nos ressortissants et le résultat final de ces longues correspondances 
diplomatiques dans chaque cas a été le paiement d’une indemnité, pour 
la véritable raison que nous n’avions pas accompli notre devoir inter- 
national. l ansces discussions, notre L épartement d’Etat a parfois essayé 
de s’abriter derriére la séparation des pouvoirs dans notre systéme cons- 
titutionnel et derriére le fait qu’il n’y avait pas de loi aux Etats-Unis sti- 
pulant une réparation quelconque possible, hormis le recours aux auto- 
rités locales de l’Etat ot le dommage avait été causé, Cependant, lors- 
qu’un citoyen américain a été maltraité par la populace au Brésil en 1875, 
la dépéche du Secrétaire Fish au Ministre des Etats-Unis a Rio disait : 


Vous signalez que les faits, tels qu’ils sont établis dans le mémoire du ré- 
clamant, sont admis par ce gouvernement mais que celui-ci décline toute respon- 
sabilité alleguent que la province dans laquelle le dommage a été causé a M. Smith 
est seule responsable. Mais 4 supposer que ce cas puisse réguliérement donner lieu 
a une intervention du Gouvernement des Etats-Unis, nous ne pouvons demander 
réparation du dommage aux autorités provinciales indiquées par le réclamant. Ces 
autorités ne peuvent étre reconnues officiellement par le Gouvernement des Etats 
Unis; c’est le Gouvernement impérial de Rio de Janeiro qui seul est responsable aux 
yeux du Gouvernement des Etats-Unis de tout dommage a la personne ou aux biens 
d’un citoyen des Etats-Unis, commis par les autorités d’une province. C’est avec ce 
gouvernement seul que nous entretenons des relations diplomatiques. La méme reé- 
gle serait applicable au cas d'un sujet brésilien qui aux Etats-Unis pourrait, subir un 
dommage de la part des autorités d’un Etat. 
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Et le Président Harrison, dens sen message au Congrés du 9 dé- 
cembre 1891, concernant le lynchage des Italiens 4 la Nouvelle-Orléans 
cette méme année disait 


Certaines suggestions auxquelles donnent lieu ces malheureux incidents sont 
dignes de l’attention du Congrés. IJ serait, je crois, tout a fait de la compétence du 
Congrés de rendre justiciable des tribunaux fédéraux les atteintes aux droits accor- 
dés par les traités aux étrangers domiciliés aux Etats-Unis. Mais cela n’a pas été fait 
et les fonctionnaires et tribunaux fédéraux n’ont, en pareilcas, aucun pouvoir pour 
intervenir, soit en vue de Ja protection d’un resscrtissant étranger, soit en vue du 
chatiment de ses meurtricrs. 11 me semble en résulter en l’€tat actuel de Ja loi, que 
les foncticnnaires d’un Etat chargés de pouvoirs de police et de justice doivent dans 
ces cas la, en raison des questions internationales résultant d’incidents de ce genre, 
étre considérés comme des agents fédéraux; de cette manicre le Gouvernement des 
Etats-Unis est responsable dans les cas ot la responsabilité de ce Gouvernement se 
trouve engagée en raison de son pouvoir constitutionnel de définir et de punir les 
crimes contre les droits issus des traités. 


1] faut espérer que notre Gouvernement n’essaiera plus jamais de 
dégager sa responsabilité dans l’exécution de ses obligations contractuelles 
de protéger les étrangers, en alléguant qu’il n’a pas fait voter les lois néces- 
saires a l’accomplissement de ces obligations. Les occasions les plus fré- 
quentes de demandes de protection formulées par certains ressortissants 
dans d’autres pays ont pour origine cette affirmation que justice leur a 
été refusée devant les tribunaux et il semble malheureusement que ce 
r it la un cas fréquent. La justification de ces plaintes n’est point basée 
sur l’obligation pour un autre pays d’assurer une réparation ou une procé- 
dure judiciaire meilleure, ou autre que celle procurée aux ressortissants, 
mais elle résulte du fait que dans beaucoup de pays les tribunaux ne sont 
pas indépendants. Les juges sont amovibles 4 volonté; ils ne sont point, 
comme ils doivent |’étre, au-dessus des préventions, et les passions locales 
n’assurent pas a l’étranger le degré d’impartialité qui est accordé aux res- 
sortissants du pays ou qui est exigé par les principes généraux de justice 
du monde civilisé. Quard il y a, dans ces conditions, déni de justice, le 
gouvernement manque A son devoir international et la nation dont le 
ressortissant n’a pu obtenir justice a le droit d’exiger réparation. 

Toutefois, un grand nombre de ces plaintes sont dépourvues de juste 
fondement; les ressortissants 4 l’étranger sont trop enclins 4 se plaindre 
que justice leur ait été refusée, chaque fois qu’ils perdent un procés, alors 
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que, d’une maniére générale, ils se plaindraient dela méme facon s’ils per- 
daient un procés jugé devant les tribunaux de leur propre pays. Quand 
un homme se rend dans un pays étranger pour y résider ou pour y faire 
du commerce, il soumet sa personne, ses droits et ses intéréts A la juri- 
diction des tribunaux de ce pays. I] sera naturellement désavantagé dans 
un procés contre les ressortissants du pays. Il connait moins bien qu’eux 
les lois, la maniére de traiter les affaires,.les habitudes de pensée et d’ac- 
tion, les méthodes de procédure, les coutumes et les préjugés locaux, 
souvent la langue dans laquelle les affaires se traitent, et leur pratique 
courante. I] n’est point du devoir du pays étranger dans lequel se trouve 
ce justiciable; de lui offrir des compensations pour les désavantages dont 
il souffre. Ce sont la des désagréments inséparables du fait qu’on exerce 
une industrie dans un pays étranger. Une part considérable du méconten- 
tement que les étrangers éprouvent et expriment au sujet de leur traite- 
ment de la part des tribunaux nationaux résulte de ces causes, qui ne 
constituent pas, a elles seules, de justes motifs de réclamation internatio- 
nale. 

ll est trés désirable que les gens qui se rendent dans d’autres pays 
comprennent qu’ils n’ont point droit a ce que les lois et réglements de 
police, les méthodes de procédure judiciaire et les usages commerciaux 
soient adaptés 4 leur convenance, pas plus qu’ils ne peuvent s’attendre a 
recevoir un traitement différent de celui qui est accordé aux citoyens du 
pays dans lequel ils se trouvent. I| tsuffi que le gouvernement de ce pays 
maintienne, suivant ses conceptions propres, et au bénéfice de ses ressor- 
tissants, un systéme de lois et une administration qui ne violent point 
les principes généraux de justice qui font partie du droit international, 
et que, conformément a ces principes, les mémes droits, la méme 
protection et les mémes moyens de réparation leur soient assurés qu’aux 
ressortissants du pays. b’autre part, toute personne qui se rend dans un 
pays étranger est tenue d’obéir a ses lois et, si elle leur désobéit, elle ne 
saurait étre protégée contre le chatiment prévu par ces lois. I] s’ensuit 
également que toute personne en pays étranger doit se soumettre aux 
inconvénients d’une action qui peut étre intentée, conformément a la 101, 
sur une inculpation faite bona fide, méme si cette inculpation n’est pas 
maintenue. I] n’en est pas moins vrai qu’aucune violation de la loi ne 
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peut priver un citoyen en pays étranger du droit 4 la protection du gou- 
vernement de son pays; il ne peut pas y avoir de crime qui laisse un homme 
sans droits légaux. On est toujours fondé a protester afin de n’étre puni 
que conformément a la loi ou aprés un jugement conforme aux principes 
universellement acceptés de la justice. Si ce droit est refusé au criminel 
le plus invétéré dans un pays étranger; son gouvernement peut et doit le 
protéger contre cette injustice. ‘ 

Heureusement les mémes causes qui rendent si fréquentes les ques- 
tions de protection des étrangers ont en méme temps pour effet parmi 
tous les peuples civilisés de faire mieux connaitre les droits et les obliga- 
tions auxquels la présence des étrangers dans un pays donne naissance. 
Grace 4 une reconnaissance plus compléte des principes de justice inter- 
nationale et A la diminution progressive des préjugés et des malentendus 
locaux, les discussions entre les gouvernements au sujet de réclamations 
pour dommages causés a leurs ressortissants sont de plus en plus limitées 
a des questions de fait, pour la solution desquelles on peut appliquer 
immédiatement des régles acceptées et bien établies. Et chez toutes les 
nations, la sage et saine politique de protection égale et de justice im- 
partiale 4 l’égard des étrangers gagne constamment du terrain dans les 


régions les plus lointaines et méme au sein des collectivités les moins ins- 
truites. 


Importance du réglement des diffe- 


rends par un tribunal. 


Nous sommes tous d’accord, et avec nous la grande majorité des 
hommes dans le monde entier, pour souhaiter que la guerre disparaisse, 
pour dire qu’elle est brutale, destructrice, stupide. C’est 1a, depuis de nom- 
breuses années, le sujet de nos conversations et de nos discours. Nos voix 
ont trouvé de nombreux échos et nous entendons maintenant un choeur 
d’acclamations universelles en faveur du principe de la paix dans la 
justice. 

Mais tous les grands mouvements ont un développement déterminé 
et comportent un certain nombre de phases. Au début, le premier stade 
est marqué par une déclaration de principes et le processus du dévelop- 
pement va ensuite du général au particulier, de la théorie 4 la pratique, 
du projet 4 l’exécution. 

Or, le mouvement en faveur de la paix, en faveur du réglement des 
conflits par des moyens pacifiques est en train d’entrer, semble-t-il, dans 
une phase nouvelle en ces années merveilleuses ol nous vivons. Aprés 
avoir accumulé une force d’impulsion suffisante, grace a l’activité de nos 
partisans et a l’étendue de notre propagande, nous atteignons mainte- 
nant la phase de l'étude attentive, réfléchie et stire des causes particulié- 


1. Discours prononcé 4 la Conférence internationale sous les auspices de la Société Amé- 
ricaine pour le Réglement des Conflits internationaux, 4 Washington, le 15 décembre 1910. 
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res de la guerre et des remédes propres 4 appliquer. C’est ainsi que l’on 
peut progresser vers une conclusion pratique. 

L’organisation de cette Société constitue un grand pas en avant dans 
le second stade du développement du mouvement pacifique mondial. 

On peut diviserlescausesdela guerre, —naturellement d’une maniére 
toute superficielle et générale, — entrois catégories. Tout d’abord, il y a 
les causes issues des divergences réelles entre les nations au sujet de leurs 
droits respectifs. Une nation réclame le droit de faire du commerce d’une 
manieére particuliére, en tel lieu particulier, et une autre nation revendique 
les mémes droits 4 titre exclusif. C’est de mille fagons que les nations peu- 
vent entrer en conflit au sujet de leurs droits réels, chacune d’elles croyant 
fermement avoir la justice de son cété. 

Les causes de la deuxiéme catégorie sont celles que je pourrais ap- 
peler les causes politiques. La politique d’un pays peut consister a déve- 
lopper son commerce, A acquérir des territoires, 4 obtenir une influence 
prépondérante, a réclamer avec insistance telle ou telle maniére d’ agir de 
la part d’autres pays en vue de sa propre protection, en affirmant qu’une 
conduite différente serait dangereuse pour sa sécurité. Mais toutes ces 
questions de politique dépendent, le plus souvent, dans une mesure consi- 
dérable, de la détermination de certains faits et de la solution donnée aA 
certaines questions de droit international. 

Les causes de guerre de la troisiéme catégorie, trouvent leur source 
dans le domaine du sentiment. De profonds ressentiments persistent sou- 
vent entre peuples de pays différents. Nous sommes loin du temps ou par 
point d’honneur ou par caprice, un monarque pouvait jeter ses sujets dans 
une guerre sanglante et dévastatrice, mais nous sommes encore a une épo- 
que ou des masses d’individus de pays différents peuvent s’indigner de- 
vant un manque d’égards, une insulte ou une maniére d’agir trouvée in- 
jurieuse ou injuste. Ces questions de sentiment qui sont les plus dangereu- 
ses de toutes les causes de guerre, parce que ce sont elles qui aménent gé- | 
néralement les peuples de deux pays différents 4 se battre, ces questions 
de sentiment dérivent 4 lordinaire d’appréciations différentes des droits 
respectifs des deux pays. 

En ce qui concerne les premiéres causes de guerre, il apparait claire- 
ment que les cas surgis de divergences réelles au sujet de droits, pourraient 
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étre tranchés et. que toute guerre, issue de ce fait, pourrait étre aisément 
empéchée si on réglait les différends conformément aux régles de la droite 
raison. 
Quant aux deux autres catégories de causes de guerre, il est évident 
que les menus faits qui sont a l’origine ainsi que les prétextes allégués a 
Vappui de ces faits peuvent étre écartés, si on intervient A temps; c’est 
l’ceuvre de la raison et d’un esprit de sage conciliation. Sans prétendre ici 
tnvisager tous les cas ou résoudre toutes les questions de ce genre, on peut 
affirmer qu’a la base de toutes les tentatives ayant pour but d’écarter 
pratiquement les causes de guerre se trouve le reglement pacifique de ques- 
tions de fait et de droit suivant les principes de la justice. 
C’est ce que, depuis de nombreuses années, nous cherchons de plus 
en plus & accomplir au moyen de l’arbitrage; le mécanisme de l’arbitrage 
a 6Lé élaboré avec soin et approuvé par les nations du monde entier aux 
deux Conférences successives de la Haye, de telle sorte qu’il est relati- 
vement facile aux nations d’avoir recours 4 cette méthode de réglement 
de leurs différends. | 
Mais il y a quelques difficultés dans l’arbitrage, difficultés pratiques 
dans la maniére de régler les questions. J’ai dit souvent et en de nom- 
breux endroits que je ne croyais pas que la difficulté quis’éléve aujourd’hui 
provint de l’extréme réserve des nations civilisées 4 soumettre leurs dif- 
férends A une décision impartiale. Je crois que la difficulté réside dans le 
fait que les nations civilisées montrent peu de confiance dans |’impartia- 
lité de la décision. Et ce manque de confiance provient de certains traits 
caractéristiques des tribunaux d’arbitrage, qu’il est facile d’éviter. 
Tout d’abord, on constitue généralement ces tribunaux en faisant 
appel a des publicistes, des hommes politiques, de hauts fonctionnaires 
-civils, des membres des Départements des Affaires étrangéres, des hom- 
mes d’une longue expérience diplomatique. Le résultat inévitable est 
que le tribunal d’arbitrage se substitue tout simplement aux négociateurs 
des deux parties et négocie un réglement, ce qui s’est produit dans la ma- 
jorit é des cas. Or, il ne s’agit pas du tout ici de soumettre une conc eption 
sur ce qui est juste et injuste, sur les faits et le droit, base des revendica- 
tions, a la décision d’un tribunal ou d’une cour; on confie tout simplement 
des intéréts &.quelqu’un, & un négociateur. Aussi, on constate une ap- 
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préhension & peu prés générale a agir ainsi dans beaucoup de-cas et plus 
la question en litige se rapproche du domaine de la politique, plus la mé- 
fiance est forte. 

Une nouvelle difficulté réside dans le fait que les tribunaux d’arbi- 
trage sont naturellement composés en grande partie de membres appar- 
tenant a divers pays. La décision véritable est généralement prononcée 
par des arbitres qui viennent depays différents mais non des pays inté- 
ressés; les questions se trouvent, dés lors, soumises 4 des hommes initiés 4 
des systémes juridiques différents, ayant des maniéres différentes de penser 
et de voir les choses. Un avocat de droit civil et un avocat de droit cou- 
tumier abordent une question avec leur méthode particuliére et il leur est 
‘parfois ‘difficile de se comprendre, alors méme qu’ils parlent la méme 
‘langue et, s’ils parlent des langues différentes, c’est encore plus difficile. 

Une autre difficulté vient du fait qu’une grande partie des régles du 
droit international sont encore trés vagues et mal définies, notamment en 
ce qui concerne celles qui sont le plus susc eptibles de donner lieu a des 
litiges. Les différents pays ont une maniére de voir différente sur ce qu’est 
le droit et sur ce qu’il doit étre. Et personne ne peut dire comment 1’un de 
ces tribunaux improvisés, constitués au hasard, ou d’aprés les meilleurs 
renseignements que les négociateurs des deux pays peuvent recueillir, 
personne ne peut dire comment 1’un de ces tribunaux va envisager les 
questions de droit international ou comment il va aborder les adenine: 
et les traiter. ad rats 
| Eh bien, il me parait évident qu’en raison des difthouliea Fa EET 
que rencontre notre systéme actuel d’arbitrage, le premier pas qui mar- 
-quera un progrés vers le réglement pacifique des différends internationaux, 
la voie qui conduira peu a peu vers l’acceptation et l’emploi universel du 
systéme, sera la substitution au genre d’arbitrage que nous avons :main- 
tenant — ow les arbitres procédent suivant leurs idées et usages diploma- 
_ tiques — de véritables tribunaux, c’est-a-dire de tribunaux dans lesquels 
les juges, agissant sous la foi du serment, se prononceront sur les draits 
des pays, comme les juges se prononcent sur les droits des individus, se 
basant sur les faits, tels qu’ils sont constatés, et se conformant au droit, 
tel qu'il est établi. Avec de tels tribunaux, permanents, composés de ju- 
ges de carriére, sera constituée rapidement une magistrature instruite de 
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la maniére d’agir et de penser des peuples des différents pays. Ainsi s’éla- 
boreront graduellement des régles déterminées, se fixeront les interpré- 
tations et s’établiront les précédents. 

Ce sont de telles pensées qui m’ont rempli de reconnaissance pour les 
hommes qui ont donné leur temps et leurs efforts 4 l’organisation et a |’é- 
tablissement de cette Société. 

Je suis stir que c’est la un grand pas vers la consécration scienti- 
fique et pratique de tous les principes que nous proclamons et entendons 
proclamer depuis si longtemps. 

Notre Société a beaucoup a faire. 

Nous, habitants des Etats-Unis, nous sommes probablement mieux 
préparés 4 accepter ces points de vue que les habitants des autres pays 
du monde, parce que nous sommes depuis longtemps habitués a l’exis- 
tence d’un grand tribunal, quia, dans ses attributions, celle d’apprécier 
si les gouvernement des Etats souverains el le gouvernement de notre na- 
tion se conforment, dans leurs actes, aux grands principes de justice et 
de droit inscrits dans notre Constitution. Ce systéme, qui incorpore les 
principes é6ternels de justice dans un texte écrit, investit un tribunal du 
pouvoir de déclarer nuls et sans effet tous les actes des Congreés, des législa- 
tures, des présidents et des gouverneurs, non conformes a ces principes, 
est, 4 mon avis, la plus belle contribution de l’Amérique a la science po- 
litique du monde. 

Nous sommes accoutumés a voir les actes des hommes qui sont au 
pouvoir, les actes des assemblées législatives quitiennent les «cordons de 
la bourse » soumis au jugement d’un tribunal qui ne dispose d’aucune 
force pour imposer l’exécution de ses arréts si cen’est dela confiance du 
peuple tout entier. Nous avons cette habitude et il nous parait naturel 
que les nations, si grandes soient-elles, et les gouvernants, si puissants 
soient-ils, aillent devant un tribunal, et lui soumettent la question de sa- 
voir si leurs actes et leurs points de vue s’accordent avec les principes de 

‘la justice. Mais il n’en est pas de méme pour la plupart des hommes. C’est 
une idée assez nouvelle, et ilfaudradutemps, des discussions et des dé- 
monstrations, pour amener les hommes en général a l’acceptation de cette 
maniére de voir. Cette Société a fait les premiers pas sur la longue route 

qui reste 4 parcourir. Souhaitons-lui bon voyage, et une heureuse arrivée. 


Réle de la codification privée en droit 


international. 


La fréquence des arbitrages et le mouvement en faveur d'une Cour 
réguliére de Justice Internationale, composée de juges permanents, ont 
donné une nouvelle importance a la question de savoir ce qu’on entend par 
codification du droit international. 

Leterme de codification appliqué au droit international implique une 
méthode et un résultat qui ne se retrouvent pas dans la codification du 
droit interne. Le codificateur qui aborde une partie quelconque d’un 
droit national se trouve en présence d’un droit déja existant et officielle- 
ment consacré. Peut-étre la forme en sera-t-elle confuse et d’apparence 
incohérente; les textes en pourront étre dispersés dans des lois de dates 
diverses et dans une multitude de décisions judiciaires. On pourra se heur- 
ter a des questions difficiles, 4 d’apparentes contradictions, & des abroga- 
tions incertaines, 4 des expressions obscures et 4 des conflits de jurispru- 
dence; mais tous ces textes auront leur source dans le méme pouvoir de 


1. Discours comme Président de la Société Américaine de Droit International, a la 5°® 
réunion annuelle de la Société, le 27 avril 1911. 


Note du traducteur. — Le lecteur trouvera deux ou trois Sujets et notamment l’impor- 
tante question de la codification du droit international traitée par lorateur a des époques 
diverses et devant des auditoires différents, C’est que la voix de M. Root s’est fait entendre 
en Amérigue dans les milieux les plus divers du monde politique et juridique, multipliant 
sans tréve ses appels, ses recommandations, ses enseignements. Et son ceuvre, qui est celle 
d’un apotre, doit garder dans ce livre son véritable caractere. 
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légiférer. | ans le nombre de ces documents, on peut trouver quelque part 
Vexpression finale de la volonté du législateur, la décision supréme des 
tribunaux; quand on a trouvé ces deux éléments, tout ce qui est incom- 
patible avec eux peut ¢tre écarté et considéré comme abrogé ou: annulé. 
La tache du codificateur consiste 4 trouver quelles sont les véritables 
régles, a les rattacher les unes aux autres sous des titres appropriés, con- 
formément, a un plan systématique, a faire naitre l’ordre de la confusion, 
a produire un exposé méthodique du résultat de ses recherches, afin de 
rendre la loi facilement accessible au peuple vivant sous son régime et 
d’épargner 4 d’innombrables juristes la nécessité de procéder pour chaque 
cas particulier 4 la méme enquéte fastidieuse. Quand le travail est ter- 
miné, s’il est: acceptable, le pouvoir législatif de Etat y appose son cachet 
d’approbation et résout les doutes ou les incertitudes en acceptant les 
conclusions du codificateur. [1 est possible, & vrai dire, que les recherches 
de ce dernier et la vision plus claire que permet une présentation systé- 
matique, aient révélé des insuffisances d’expression, des dissonances et 
des omissions dans le droit existant, mais alors les suggestions du codifi- 
cateur en vue de remédier aux défauts découverts seront acceptées ou 
rejetées par le simple « fiat » de l’organisme législatif qui donne force de 
loi. 

En somme, codifier le droit interne c’est produire un exposé systé- 
matique et impératif des lois déja issues de la souveraineté. 

Toute tentative de codification du droit international se trouve en 
présence d’une matiére absolument différente et implique nécessairement 
une toute autre méthode. Lord Mansfield a dit du droit des gens qu’il 
était « fondé sur la justice, l’équité, la convenance, la raison, et confirmé 
par un long usage ». 

Quiconque entreprend de produire un exposé systématique des régles 
de droit international qui ne sont incorporées dans aucun statut, in- 
voquées dans aucune décision judiciaire obligatoire, établies par aucun 
pouvoir législatif, doit se reporter 4 une foule d’opinions contraires, ex- 
primées par un grand nombre d’écrivains, publicistes, auteurs de corres- 
pondance diplomatique sur ce qui est juste, équitable, raisonnable, con- 
venable, alors que la preuve est imparfaitement ou partiellement faite 
de lacceptation de ces opinions par les nations ‘civilisées. Tl lui sera 
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sans doute possible, par des recherches, d’établir la preuve de T’ac- 
ceptation de certaines régles de conduite trés générales, de certains prin- 
cipes moraux, d’un certain nombre d’usages et précédents particuliers. 
quelques-uns seulement ayant un caractére général; il lui sera possible 
d’établir la reconnaissance conventionnelle de quelques régles spéciales 
destinées 4 assurer l’application pratique de principes trés généraux.. Mais, 
pour ce qui regarde la majeure partie des régles de droit international, 
qui ont toujours un rapport étroit avec les affaires pratiques de la vie des 
peuples et qui sont par suite débattues par les juristes de droit internatio- 
nal, le codificateur constatera qu’elles sont d’une autorité si douteuse, 
qu’elles sont basées sur une acceptation des gouvernements si incertaine et. 
si limitée, fondées sur une preuve si vague et si imparfaite qu’il doit. tou- 
jours prévoir la discussion, surtout lorsque des intéréts divergents doivent 
entrer en jeu. Et la seule formule exacte doit étre ici non point : telle est 
la loi, mais : telle doit étre la loi ou telle est l’opinion la meilleure ou telle 
est la régle la plus généralement admise en la matiére. 

Le travail essentiel de la codification internationale ne consiste pas 
seulement 4 énoncer les régles, mais 4 rechercher sur ces régles l’accord 
entre les nations, accord que l’usage doit ensuite confirmer. Toute codifi- 
cation de droit international qui ne poursuit pas ce but présente peu d’in- 
térét et peut tout au plus servir d’index général et de guide a l’étudiant. 
Mais, ainsi entendu, le travail de codification en droit international doit 
progresser judicieusement, suivant une méthode rigoureusement suivie. 

Codifier le droit interne, c’est fixer, sousune forme systématique, les 
résultats de la méthode législative, que les formules établies et instituées 
par la nation ont déja développés. Codifier le droit international c’est tout 
d’abord mettre en mouvement, en action, la procédure législative de la 
communauté des nations; mais les formalités instituées pour faire 
aboutir cette procédure l’ont été d’une facon si vague, si imprécise et si 
incertaine qu’il est difficile de dire qu’elles existent. 

Chaque nation constitue un pouvoir législatif. Quand elle confirme 
une régle de justice, elle en fait une loi dont la violation entraine une 
sanction. Mais un gouvernement n’a jamais fonctionné ni pu fonctionner 
avec succés, sans la création d’institutions dont le jeu normal transforme 
la volonté du pouvoir qui gouverne en régles particuliéres, efficaces et, 


. 
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adaptées aux choses de la vie, En l’absence de formules qui mettent-régu- 
hérement en cuvre la procédure de législation internationale, la marche 
est trés lente et trés difficile. Elle est entravée par deux faits qui dépendent 
de la nature humaine. En premier lieu le droit international ne peut résul- 
ter que de l’assentiment des divers gouvernements; or ceux-ci ne prétent 
attention aux propositions de cette nature que lorsque surgit dans leurs 
relations internationales un cas pratique et concret qui exige l’application 
d’une régle. Les gouvernements sont des organismes pratiques aux prises 
avec la réalité, continuellement sollicités par des difficultés immédiates; 
les hommes qui s’y trouvent engagés ont généralement peu de temps et 
peu de forces 4 consacrer a des questions qui leur paraissent purement aca- 
démiques, parce qu’elles ne se sont jamais posées et qu’il est possible qu’el- 
les ne se posent jamais. 

Tous les Départements des Affaires Etrangéres sont entiérement ab- 
sorbés par les questions qu’ils doivent trancher, et, d’une maniére générale, 
ces Départements ne s’intéressent pas a d'autres questions, 4 moins qu’ils 
n’y soient amenés sous l’influence d’une pression ext érieure ou par les sug- 
gestions d’une politique exceptionnellement clairvoyante. 

D’autre part, et c’est un fait d’observation courante, la seule ma- 
niére d’obtenir un accord général sur unerégle c’est de faire examiner cette 
régle au moment ot il n’y a pas de cas concret appelant son application, 
au moment ot il n’y a pas d’intéréts enconflit pouvant entrainer des 
points de vue différents sur ce qu'elle doit étre. 

Tous les Etats qui vivent sous le régime de constitutions écrites n’en 
font-ils pas l’expérience? Par exemple les Etats de notre Union Américaine 
ont dans cet ordre d’idées une série de dispositions constitutionnelles ayant 
moins pour but d’exprimer tels ou tels principes généraux de justice, que 
de consacrer des droits propres destinés 4 assurer le bénéfice de ces prin- 
cipes & chaque citoyen; ainsi se présentent l’interdiction de prendre la 
propriété privée pour un usage public sans indemnité, de priver une per- 
sonne de la vie, de la liberté ou de ses biens sans un jugement régulier, 
d’obliger quelqu’un 4 témoigner contre lui-méme, de faire des perqui- 
sitions et des saisies non justifiées, d’exiger une caution excessive et d’in- 
fliger des chatiments cruels et inusités, l’interdiction de toute action de 
VEtat portant atteinte aux obligations contractuelles, etc... Ges régles 
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ont été adoptées suivant une méthode qui ne s’applique nullement 4 des 
éas concrets. Elles sont approuvées par le peuple des Etats-Unis comme ré- 
gles de justice abstraite et il n’est pas un Etat américain qui voudrait les 
abandonner a une condition quelconque. II serait cependant difficile de 
trouver un Etat ot les agents du gouvernement netentent point chaque 
année d’éluder ou de transgresser ces mémes régles dans des cas concrets. 
En réalité, la raison pour laquelle nous avons inséré ces dispositions dans 
notre Constitution est que, sices régles ne sont pas obligatoires alors qu'il 
n’y a pas de question pratique en cause, ces régles ne seront pas observées 
quand une question pratique se posera. Nous savons que le moment de 
formuler une juste régle d’action et le moment d’appliquercette régle 
d’action doivent étre séparés et distincts, sinon l’intérét d’un cas parti- 
culier risque de l’emporter sur le sens de justice du législateur. Naturel- 
lement, ces considérations s’appliquent beaucoup mieux encore a la loi 
internationale parce que |’occasion particuliére d’appliquer une régle in- 
ternationale nait ordinairement d’unconflit d’intéréts, ce qui rend trés 
difficile tout accord sur la régle de justice. 

I] apparait ainsi que dans le cours ordinaire des affaires internatio- 
nales les seuls cas ot l’attention du législateur pourra étre appelée sur les 
régles de droit, ce qu’elles sont,ce qu’elles doivent étre,sont justement les 
cas ou il est le plus difficile de se mettre d’accord sur ces régles, et d’ériger 
ces régles en loi. 

Le mouvement en faveur de la codification du droit international 
est l’expression d’un désir naturel de la part de ceux qui s’intéressent aux 
relations internationales et veulent remédier A l’impuissance des gouver- 
nements a légiférer au point de vue international. Ce mouvement a suivi 
plusieurs directions en apparence distinctes. La premiére a été celle de la 
codification individuelle, chez les successeurs de Jeremy Bentham, hom- 
mes qui, par tempérament,ont été naturellement portés 4 faire naitre l’or- 
dre de la confusion et 4 donner de la cohésion et de la précision a l’ceuvre 
considérable des publicistes de droit international, souvent vagues, im- 
précis, prolixes et méme agressifs. 45 ans se sont écoulés depuis que David 
Dudley Field demandait 4 la Société Britannique pour l’avancement des 
sciences sociales de nommer une commission chargée de préparer et d’ex- 
poser les grandes lignes d’un code international; et ce fut une période non 
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pas de stagnation, mais de progres extraordinaires dans la voie de la légis- 
lation internationale. Bien que M. Field n’ait rien fait comme membre de 
la commission, il a présenté son admirable projet d’ensemble d’un Code 
international en 1872. Dans l’intervalle, la codification du professeur 
Bluntschli de Heidelberg, avait été publiée en 1868; le Code de Pasquale 
Fiore, de l'Université de N aples, a été publié en 1888 et en 1906 le projet 
d’un Code de droit international public par M. Duplessix a été publié 
a Paris et couronné par le Bureau de la Paix Internationale. Un projet 
parfaitement clair a donc été établi dans quatre pays différents, de quatre 
points de vue nationaux différents, 4 des époques différentes et sur une 
initiative individuelle indépendante. 

Une autre méthode a été appliquée, qui rappelait beaucoup les dis- 
positions applicables aux projets de loi discut és en commission suivant les 
méthodes ordinaires de la procédure législative. Cette méthode a été ap- 
pliquée par des sociétés internationales, libres, hautement appréciées et 
dune réelle importance. | 

L’ Institut de Droit International, fondé 4 Gand en 1873, s’est con- 
sacré a l’étude scientifique et A la discussion du droit des gens. Trés li- 
mité quant au nombre de ses membres, composé entiérement de spécia- 
listes éminents, dont la compétence a déja étéconsacrée par leurs écrits, 
comblant les vacances en procédant lui-méme aux nominations, |’ Institut 
a apporté l’aide la plus précieuse au développement systématique de la 
science du droit international. Il a rédigéet adopté, aprés compléte dis- 
cussion et mire délibération, des codes modéles sur un grand nombre de 
sujets et a rendu les plus grands services 4 l’humanité en frayant la voie 
au double point de vue philosophique et historiquedu droit international. 

L’Association pour la réforme et la codification du droit des gens, or- 
ganisée 4 Bruxelles en cette méme année 1873 sur l’initiative de James B. 
Miles, secrétaire de la Société Américaine de la Paix, et avec la coopération 
de David Dudley Field, Theodore Dwight Woolsey, William Beach Law- 
rence, Emory Washburn, Elihu Burritt et d’un grand nombre d’autres 
Américains distingués, reste encore trés active sous sa nouvelle appel- 
lation de « Société de Droit International ». Illimitée quant au nombre de 
ses membres, accueillant dans son seintoutes les personnes compétentes. 
comprenant non seulement des spécialistes du droit de tous les pays, meis 
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des commercants, des hommes d’affaires, des assureurs, des armateurs, 
des économistes, des civilistes, des hommes politiques, des représent ants 
des chambres de commerce et des sociétés pacifistes, elle a discuté les 
questions de droit international 4 de nombreux points de vue pratiques 
et populaires; elle a étudié en outrel’application des principes scientifiques 
aux conditions réelles du commerce et des rapports internationaux. 

Dans lVintervalle également, il a surgi un grand nombre et une gran- 
de variété de sociétés internationales ayant des objets spéciaux; sociétés 
seconsacrant a l’économie politique, au développement du commerce et de 
Vindustrie, 4 la navigation et aux chemins de fer, au droit pénal et a l’an- 
thropologie criminelle, 4 la protection légale des voyageurs, des enfants 
et des animaux, 4 la protection de la propriété industrielle-et de la pro- 
priété artistique et littéraire, 4 la lutte contre l’abus des boissons alcooli- 
ques et 4 la suppression de la littérature immorale, aux bibliothéques et a 
la bibliographie, 4 l’instruction et aux assurances, a l’hygiéne et a la dé- 
mographie, 4 la paix universelle, 4 la création d’une langue universelle, 
aux constructions mécaniques, a l’architecture et 4 l’agriculture, a plus 
de sciences distinctes et a plus de réformes différentes que l’on ne saurait. 
en citer de mémoire. L’ Office Central des institutions internationales, ré- 
cemment fondé a Bruxelles, a réuni un congrés de délégués de ces asso- 
ciations 4 Bruxelles en 1910 et les délégués de 134 sociétés internationales 
ont assisté 4 ce congrés. L’enquéte a laquelle s’est livré l’Office Central 
étabhit qu’il existe environ 300 sociétés internationales de ce genre Bee 
la plupart ignorent tout a fait l’existence des autres. 

La majorité de ces sociétés ne s’efforce point sciemment de dévelop- 
per le droit international, mais elles établissent des coutumes d’action 
internationale privée; elles établissent des précédents, formulent des ré- 
gles pour leur usage. Nombre d’entre elles insistent en vue de l’uniformi- 
sation des législations internes; d’autres demandent: instamment tels ou 
tels traités ou conventions afin d’atteindre l’objet commun qu’elles se 
proposent. Une grande partie d’entre elles représentent une multitude de 
sociétés nationales dont |’Association internationale est une Fédération. 
Leur activité fait connaitre 4 une foule de maitres intellectuels, dans pres- 
que toutes les branches de l’effort humain, un domaine qui dépasse les 
limites du droit interne et dans lequel la réglementation,:s’il.en est besoin, 
doit se faire par accord international. 
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‘Je n’ai point essayé de faire une énumération complete; j’ai voulu 
simplement prouver l’existence, pendant la derniére moitié du_siécle, 
d’une action privée, officieuse, vaste, continue et intense, tendant A la 
création du droit international. 

Toutefois cette activité privée ne saurait par elle-méme constituer 
le droit international. Une régle a beau étre fondée sur la justice, l’ équité, 
la convenance et la raison, il importe qu’elle soit acceptée par les nations 
pour devenir loi. Et jusqu’aé la Conférence de la Paix de La Haye de 1899, 
jes gouvernements, c’est-a-dire les seuls pouvoirs réellement qualifiés 
pour faire le droit international n’ont guére répondu que sous la con- 
trainte d’une pression officieuse tous les jours grandissante. 

Il y avait, il est vrai, uncertain nombre detraités sur des matiéres par- 
ticuliéres qui engageaient les nations 4 l’avenir; par exemple le Traité 
sur la traite des noirs en 1890, |’établissement du Bureau International 
des Poids et Mesures en 1875, la Convention pour la protection int ernatio- 
nale de la propriété industrielle en 1883, pour la protection des cables sous- 
marins en 1884, pour l’échange de documents officiels en 1886, pour la pu-- 
blication des tarifs douaniers en 1890, l’arrangement conclu a Saint-Pé- 
tersbourg pour l’interdiction de l’emploi des balles explosives en 1868 et 
la Convention de Genéve concernant le traitement des blessés des armées 
en campagne en 1864. Mais de simples arrangements aux termes des- 
quels les nations approuvent des dispositions concernant leur attitude fu- 
ture ne constituent pas par eux-mémes le droit international. Ges accords 
sont obligatoires au méme titre que les contrats en général. Il est vrai aussi 
que les résultats de discussions et rédactions privées en matiére de droit 
international toujours connus des Départements des Affaires étrangeres 
du monde entier, ont eu pour effet d’amener les nations 4 considérer la 
preuve de ce long usage de la régle de conduite dans la suite des temps, 
comme une confirmation de la régle. 

Il y a eu également, pendant la méme période, quelques exemples 
exceptionnels d’un procédé nouveau de création du droit international: 
une déclaration gouvernementale et officielle de la loi était substituée a 
la preuve que telle ou telle maniére d’agir dans des cas déterminés était 
conforme au long usage. Ainsi les difficultés rencontrées pendant la guerre 
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de Crimée ont amené les négociateurs du Traité de Paix de 1856 a insérer 
dans la Déclaration de Paris l’énoncé de quatre régles concernant la cap- 
ture en mer, dont trois ont recueilli l’adhésion générale. En 1863, les besoins 
d’une grande armée de volontaires, qui ne connaissait pas trés bien l’his- 
Loire et les usages de Ja guerre, ont amené Francis Lieber a formuler ses 
fameuses instructions pour la conduite des armées des Etats-Unis en 
campagne; code de 157 articles qui a été approuvé par le Président Lin- 
coln, sous le titre « Ordre général n° 100 de 1863 ». Cette codification a 
produit parmi les publicistes européens de cette époque une impression 
que le temps n’a pas affaiblie. Son mérite intrinséque, son application 
pratique sur une large échelle, bien que par un seul gouvernement, lui 
ont valu, aux yeux de Il’humanité, une célébrité et une autorité qu’elle 
n’a jamais perdues. 

Quand la Grande Bretagne et les Etats-Unis ont été sur le point de 
soumettre a l’arbitrage la question del’ Alabama, en 1871, ils ont été d’ac- 
cord, autant qu’ils pouvaient l’étre, sur les régles relatives aux droits et 
devoirs des neutres qui devaient servir de base aux arbitres et ils ont for- 
mulé les trois régles du Traité de Washington. Le succés de l’arbitrage de 
Genéve et l’impression produite par l’exempledeceréglement a la fois ju- 
ridique et pacifique valurent un grand crédit aux négociations de ce genre; 
mais l’accord de deux nations ne pouvait évidemment pas faire des trois 
régles du Traité le droit international, pas plus que l’approbation du code 
du docteur Lieber par le Président Lincoln n’en a fait le droit internatio- 
nal, 

En 1899, on distinguait deux actions différentes s’exercant dans 
ce domaine; il y avait, d’une part, les personnes privées qui discutaient, 
formulaient et codifiaient, et, d’autre part, les gouvernements qui, seuls, 
avaient le pouvoir de faire la loi. Les codificateurs, apparemment de purs 
théoriciens, étaient engagés dans des discussions académiques; les gou- 
vernements apparaissaient indifférents a toutes les questions étrangéres 
aux difficult és spéciales qu’ils étaient appelés a trancher au jour le jour. 
C’est alors qu'un trés grand événement se produisit qui n’était ni pré- 
médité, ni prévu. Le Tsar de Russie, par sa note du 12-24 aott 1898, sous 
Vinspiration d’un noble sentiment d’humanité, avait convoqué une Con- 
ference internationale ayant pour tache spéciale d’étudier la limitation 
des armements. Dans cette note, le comte Mouravieff disait 
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Mettre un terme a ces armements incessants et rechercher les moyens de 
prévenir les calamités qui menacent le monde entier, tel est le devoir supréme qui 
s impose aujourd’hui 4 tous les Etats. 

Pénétré de ce sentiment, Sa Majesté ’Empereur a daigné m’ordonner de pro- 
posera tous les gouvernements dont les représentants sont accrédités auprés de la Cour 
Impériale, la réuniow d’une Conférence qui aurail a s’occuper de ce grave probléme. 


Les Puissances ont adhéré 4 la proposition de la Russie, mais, avant 
que la Conférence se réunibt, il était évident qu'il n’y avait pas possibilit é 
d’accord sur le programme, objet de la Conférence. Si l’on voulait éviter 
un échee public, il était nécessaire de trouver un but que la Conférence 
put atteindre, tout a fait différent de son objet primitif. Or, la Con- 
férence a réussi 4 jeter un pont sur l’abime qui séparait l’opinion in- 
dividuelle et l’action gouvernementale, les codificateurs du droit interna- 
tional et les créateurs du droit international. Une institution était inaugu- 
rée qui offrait aux esprits instruits el pondérés une méthode et un méca- 
nisme capables d’assurer la transformation directe et effective du droit in- 
ternational en loi, grace 4 l’action concertée, soumise A une procédure 
réguliére, des seuls législateurs, les Puissances constituant la communauté 
des nations. La deuxiéme Conférence de La Haye, en 1907, en obtenant 
des résultats plus larges, qui marquaient un véritable progrés, et en pré- 
voyant une troisiéme Conférence, a assuré la permanence de I’ Institution. 
Dans ces grandes assemblées, le Lravail du codificateur a porté ses fruits. 
Le Code remarquable de Lieber concernant les régles pour la conduite 
des armées en campagne est devenu loi. Les trois régles du Traité de Was- 
hington sont devenues loi. Une grande partie du travail consciencieux de 
Institut de Droit International, une partie aussi de sa codification des 
lois de la guerre sur terre, adoptée 4 son Congrés de 1880, sont devenues 
loi. La pensée persévérante, qui avait fait sortir du chaos de la discussion 
philosophique antérieure les régles qui doivent gouverner les nations et 
qui les avait vérifiées, codifiées et formulées dans un exposé systématique, 
avait de la sorte préparé les matériaux, dirigé les esprits et eréé l’opinion, 
permettant ainsi aux Conférences de La Haye d’aboutir. 

Le monde éclairé et le sentiment de tous étaient en faveur d’une loi 
efficace; on croyait a la possibilité d’une telle loi, au point que l’heureuse 
atmosphére des Conférences a découragé lopposition, inspiré confiance 
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aux amis du progres et de l’évolution et décu la eymique incrédulité des 
réactionnaires impénitents. 

Le succés des Conférences de la Haye a été possible, parce que le 
moment était venu et que le monde était prét; et le monde s’est trouvé 
prét grace aux services volontaires d’une foule de travailleurs privés, 
officieux, dans le domaine du droit international, élaborant de justes con- 
clusions par des méthodes scientifiques, sous une forme pratique, et appe- 
lant d’urgence l’attention de l’humanité sur le besoin et la possibilité d’é- 
tendre aux nations l’autorité d’une loi universellement acceptée. Si l’hu- 
manité a marqué son approbation devant les résultats atteints par 
les deux Conférences de la Haye, elle n’apprécie cependant pas en- 
core 4 sa valeur la forte signification de V’institution qui a été créée et. 
elle ne se rend pas nettement compte qu’une nouvelle ére a commencé 
dans le droit des gens; un petit nombre d’hommes seulement apprécient 
le grand rodle joué par le juriste officieux de droit int ernational 
dans ce grand mouvement de la civilisation. 

L’acte final de la deuxiéme Conférence de la Haye a déclaré : 


Enfin, la Conférence recommande aux Puissances laréunion d’une troisiéme 
Conférence de la Paix qui pourrait avoir lieu dans une période analogue 4 celle 
qui s’est écoulée depuis la précédente Conférence, 4 une date a fixer d’un commun 
accord entre les Puissances, et elle appelle leur attention sur la nécessité de prépa- 
rer les travaux de cette troisiéme Conférence assez longtemps 4 l’avance pour que 
ses délibérations se poursuivent avec l’autorité et la rapidité indispensables. 

Pour atteindre ce but, la Conférence estime qu'il serait trés désirable que, 
environ deux ans avant l’époque probable de la réunion, un comité préparatoire 

‘fat chargé par les gouvernements de recueillir les diverses propositions 4 soumettre 

ala Conférence, de rechercher les matié¢res susceptibles d’un prochain réglement ‘in- 
fernational.et de préparer un programme que les gouvernements arréteraient as- 

‘sez tot pour qu’il pit étre sérieusement étudié dans chaque pays. Ce comité serait, 
en outre, chargé de proposer un mode d’organisation et de procédure pour la Con- 
férence elle-méme. 


Voici ot. réside le devoir pressant du juriste de droit international. 
Quels sujets seront « mirs » pour une insertion dans un réglement int erna- 
tional? Quand se réunira le prochain grand Conseil de législation des na- 
.tions? Quel est le plus grand besoin? Dans quelle direction se trouvent 
_ les, lignes:de moindre résistance ? Sur quels sujets l’opinion générale est- 
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elle le plus susceptible de se fixer? Il est d’une importance Vitale pour la 
continuation du progrés auquel nous nous intéressons tous si profondé- 
ment, qu’un sujet soit prét avec des opinions suffisamment réfléchies pour 
permettre 4 une Conférence, dans le court espace de quelques mois, d’ar- 
river a des conclusions efficaces. Maintenant, comme précédemment, le 
‘travail de préparation doit étre surtout l’ceuvre de l initiative privée et 
officieuse. Les codificateurs doivent rédiger, systématiser et clarifier. Les 
-sociétés doivent discuter et prévenir les objections, concilier |’élément 
philosophique et l’élément pratique, élaborer des conclusions et faire 1’ é- 
‘ducation del’opinion. Le travail, le savoir, la pensée exacte, la connais- 
sance des affaires pratiques et la largeur d’esprit doivent préparer 
‘Vexpression précise de ce qui a été trouvé juste et raisonnable, de maniére 
4 assurer l’acceptation formelle qui en fera le droit international. 

La nécessité de ce développement du droit international pour le mou- 
vement en faveur d’un réglement juridique international est parfait ement 
illustrée par la Conférence de Londres. La Convention de la deuxiéme Con- 
férence de la Haye pour |’établissement d’une Cour internationale des 
Prises marque le point extréme auquel est arrivé le mouvement en faveur 
d’un réglement juridique des différends internationaux. Elle établit une 
Cour de justice réguli¢ére, composée de juges nommés a la Cour et recevant 
une indemnité fixe, A la différence des arbitres choisis pour un cas parti- 
culier, avec juridiction obligatoire dans les affaires de prise, soit qu’il 
y ait appel des décisions des tribunaux, soit qu’il y ait nouveau jugement 
en dépit de ces décisions. 

Elle stipule que, s’il existe un traité entre les parties, ce sont les dis- 
positions du traité qui seront applicables mais qu’ « 4 défaut de telles sti- 
pulations, la Cour applique les régles du droit international. Si des régles 
généralement reconnues n’existent pas, la Cour statue d’aprés les prin- 
cipes généraux de la justice et de l’équité ». 

Quand la Grande-Bretagne a di examiner la ratification de cette 
Convention, ila paru a son gouvernement qu'il y avait un si grand nombre 
de questions importantes relevant de la juridiction de la Cour, pour les- 
quelles il n’existait pas de régles généralement reconnues et qu’il subsis- 
tait tant de doutes sur la facon dont la Cour appliquerait les principes 
généraux de justice et d’équité, que l’intérét de sa puissance navale et 
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dle son immense commerce demandait un nouvel accord au sujet. de la 
loi que la Cour devait appliquer. En conséquence, une nouvelle Confé- 
rence des principales Puissances navales a été convoquée par la Grande- 
Bretagne et s’est réunie 4 Londres en 1908. A cette Conférence assistaient 
les délégués de I’Allemagne, des Etats-Unis, de l’Autriche-Hongrie, de 
l’Espagne, de la France, de la Grande-Bretagne, de l’Italie, du Japon, des 
Pays-Bas et de la Russie. Aprés des mois de discussion, elle a adopté une 
déclaration relative aux lois de la guerre navale, en 71 articles, classés 
en 9 chapitres, concernant Je blocus en temps de guerre, la contrebande, 
les services contraires 4 la neutralilé, la destruction des prises neutres, 
l'emploi du pavillon neutre, la qualité d’ennemi, |’escorte, la résistance 
a la visite et les indemnités. La déclaration a réglé de nombreuses questions 
dont la discussion est restée historique. La disposition essentielle est 
contenue dans ces mots : 


Les Puissances sont d’accord pour constater que les régles contenues dans les 
chapitres suivants répondent en substance aux principes généralement reconnus du 
droit international. 


La déclaration se Lterminait par une invitation aux autres Puissances 
a donner leur adhésion. Quel degré d’universalité la confirmation de cette 
déclaration doit-elle atteindre ou quelles modifications éventuelles exi- 
gera-t-elle avant de devenir définitive? On ne peut le dire encore. Mais la 
procédure de la Conférence est un modéle de législation internationale. 
Son succés est une preuve de la possibilité d’une codification efficace et 
son origine atteste qu’un systéme complet pour le réglement juridique des 
différends internationaux exige la codification du droit international. 

C’est une satisfaction pour cette Société d’apporter sa contribution 
pratique a ce grand travail de préparation. Espérons que notre ceuvre 
sera féconde et que nous continuerons latradition de tous ces Américains, 
dont le réle a 6té si glorieux dans la magnifique évolution qui caractérise 
depuis cinquante ans le développement du droit international. 


Le droit d'expatriation. 


Je suis nelttement d’avis que les Etats-Unis doivent dénoncer le Trai- 
té de 1832 avec la Russie. Je ne pense pas cependant que la résolution de 
la Chambre qui vise a cette fin contienne un exposé exact des raisons pour 
lesquelles nous devons dénoncer ce traité et je crois qu'il y a lieu de re- 
prendre sur certains points cette résolution. 

M. le Président, si le traité diment interprété, interprété comme nous 
estimons qu’il devrait l’étre, était de nature 4 répondre aux besoins de 
notre peuple et était conforme aux principes politiques que nous profes- 
sons, alors je dirais qu’au lieu d’abroger le traité, il y a lieu d’affirmer no- 
tre interprétation et de demander a la Russie, co-signataire des Conventions 
de la Haye concernant le réglement pacifique des conflits internationaux, 
de soumettre a larbitrage la question de la véritable interprétation du 
traité; et si la décision nous était contraire, nous pourrions 4 ce moment- 
la examiner le parti le plus sage. 

Mais l’inconvénient qu’il y a A procéder ainsi est le suivant : quelle 
que soit l’interprétation donnée a ce traité, quelle que soit la solution ap- 
portée 4 la réelle divergence d’interprétation qui nous sépare de la Rus- 
sie, le traité est et restera toujours un instrument trop insuffisant et méme 
dangereux pour étre conservé avec notre assentiment. 

Au cours des quatre-vingts années qui se sont écoulées depuis la con- 
clusion de ce traité, un changement considérable s’est produit dans |’at- 


1. Discours prononcé au Sénat au sujet du Traité de 1832 entre les Etats-Unis et la 
Russie, le 19 décembre 1911. 
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titude de la plus grande partie du monde civilisé 4 l’égard des questions 
réglées dans ce traité et nous avons suivi ce mouvement. 

Le traité stipule, dans son premier article, que les habitants de cha- 
cun des deux Etats seront libres d’entrer sur les territoires de l’autre a 
condition qu’ils se soumettent aux lois et ordonnances en vigueur et par- 
ticuliérement aux réglements concernant le commerce; et l'article 10 du 
traité conclut par ce paragraphe : 


Mais cet article ne dérogera en aucune maniére a la force des lois qui ont déja 
été publiées, ou qui pourraient l’étre par la suite, par Sa Majesté Plimpereur de 
toutes les Russies, pour prévenir l’émigration de ses sujets. 


Voila ce qui parait étre et ce qui est généralement considéré comme 
une reconnaissance tres nette, par les Etats-Unis, du droit de la Russie 
d’interdire l’émigration de ses sujets. En 1832, quandce traité fut conclu, 
les Etats-Unis comme la Russie étaient attachés a la doctrine de lallé- 
geance perpétuelle. Peu de temps auparavant, en 1797, la Cour Supréme 
des Etats-Unis avait affirmé cette doctrine dans le fameux cas Williams. 

Williams était né citoyen américain; il avait quitté notre pays, 
était parti en France, s’était fait naturaliser citoyen francais, était 
entré dans l’armée de terre ou de mer de la France et avail pris part au 
conflit entre la France et la Grande-Bretagne. La ligne de conduite qu’il 
avait suivie était interdite par les lois des Etats-Unis aux citoyens améri- 
cains et, quelque temps aprés, comme il était revenu dans son pays, a l’oc- 
casion d’une visite, Williams fut arrété, mis en accusation et jugé pour 
violation de la loi. Il plaida et entreprit de prouver qu’il s’était libéré de 
son allégeance a l’égard des Etats-Unis et était devenu citoyen francais, 
mais cette preuve fut exclue et l’exclusion fut soutenue par la Cour Su- 
préme des Etats-Unis pour ce motif qu’il ne pouvait se libérer de son al- 
légeance envers son pays natal et devenir citoyen d’un autre pays. 

En 1830, immédiatement avant la négociation de ce trailé, la Cour 
Supréme des Etats-Unis eut 4 juger l’affaire Shank-Dupont qui soulevait 
la question de savoir si un citoyen pouvait se libérer de sa nationalité et 
acquérir la nationalité d’un autre pays. La Cour Supréme des Etats-Unis, 

dont le jugement fut rendu par le juge Story, déclara : 
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La doctrine générale est que personne ne peut, par un acte de sa volonté, 
sans le consentement du gouvernement, se libérer de son allégeance et acquérir une 
nationalité étrangére. 


Kt Vaffaire fut tranchée d’aprés ce principe. 

Dans cette méme année, M. Kent, dans ses « Commentaires » qui 
-furent publiés de 1826 a 1830, déclarait que la régle générale soutenue par 
les Etats-Unis était la régle du droit coutumier anglais de l’allégeance 
perpétuelle. 

Ainsi, quand ce traité a été conclu et que nous avons expressément 
reconnu le droit de l’Empereur de Russie d’interdire l’émigration de ses 
sujets, c’était un traité entre deux Puissances qui, toutes les deux, affir- 
maient qu’aucun de leurs ressortissants ne pourrait jamais émigrer vers 
l'autre pays et devenir citoyen de l’autre pays sans le consentement formel 
deson pays natal. | 

Telle était la doctrine universelle du monde civilisé 4 ce moment-la. 
Nous sommes restés attachés 4 cette doctrine pendant de longues années, 
jusqu’a ce que, en 1848, James Buchanan — et ce sera son éternel hon- 
neur — alors Secrétaire d’Etat des Etats-Unis, annon¢a, pour la premiére 
fois, la répudiation de cette théorie par le Gouvernement des Etats-Unis 
et proclama le droit inaliénable de l’homme de changer de domicile et 
de patrie suivant sa volonté. 

Diverses opinions se firent jour 4 ce sujet. Aprés M. Buchanan, il y 
eul Webster, Everett et Marcy, qui revinrent a l’ancienne doctrine; mais 
Buchanan devint Président et il affirma alors, de nouveau, son point de 
vue d’une maniere si efficace que les Etats-Unis ne s’en sont jamais dé- 
partis. Affirmée par Buchanan comme Président, cette doctrine fui con- 
sacrée par Jeremiah Black, Attorney général des Etats-Unis dans l’affaire 
Ernst, oti se posa au sujet d’un citoyen du Hanovre, la question des effets 
de la naturalisation aux Etats-Unis. Dans cette affaire — grace a l’action 
de ces grands hommes d’Etat, auxquels on n’a jamais suffisamment rendu 
hommage pour la fermeté et la constance avec lesquelles ils ont soutenu 
leur point de vue, — la position des Etats-Unis était définitivement chan- 
gée : ils répudiaient la thése qui était la leur au moment ou ce traité fut 
conclu, ils répudiaient la doctrine en vertude laquelle ils avaient donné 
leur assentiment au droit de l’Empereur de Russie d’interdire |’émigra- 
tion de ses sujets. 
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Ce changement s’était produit parallélement 4 un changement de 
situation. Quand le traité fut conclu, le grand courant d’immigration 
vers notre pays n’avait pas commencé. Il vint, tout d’abord, aprés la 
famine d’Irlande en 1843. Ce premier mouvement ful grossi ensuite par 
un flot important d’origine différente aprés les troubles politiques de 
1848. Il fut grossi encore par les guerres qui se succédérent en Europe 
pendant un quart de siécle aprés la guerre de Crimée de 1853. 

Le nombre le plus élevé d’immigrants qui vint jamais sur nos ri- 
vages avant 1832, fut constaté dans l’immigration de 1830, je crois. II] 
s’élevait 4 27.382; la premiére année ou l’immigration dépassa cent mille 
fut 1842, elle atteignit alors 104.565. Mais ce mouvement s’accentua d’an- 
née en année, au point que les centaines de mille devinrent des millions et 
qu’une trés forte proportion de nos compatriotes se trouva composée 
soit d’émigrants, soit d’enfants d’émigrants; et notre répudiation dela 
vieille doctrine de l’allégeance perpétuelle était baséesur cette vision plus 
claire venue du contact immédiat avec les besoins vitaux de l’humanité 
tels qu’ils nous étaient révélés par ceux qui avaient quitté leur vieux 
foyer pour venir a4 nous. 

Cette évolution, grandement accélérée par le vif intérét que suscitérent 
les affaires Warren et Costello avec la Grande-Bretagne en 1866, aboutit 
a la loi du 27 juillet 1868, invoquée par le sénateur du Maryland et le sé- 
nateur du Massachusetts, dans laquelle le Congrés a donnétoute sa portée 
4 la doctrine nouvelle. Cette loi dit : 


Attendu que le droit d’expatriation est un droit naturel et inhérent a la 
nature humaine. 


Puis, elle continue en des termes qui ont pour but d’abolir comple- 
tement l’effet de toutes les déclarations auxquelles je me suis référé et 
qui avaient été faites pendant la période ot les Etats-Unis soutenaient la 
doctrine de l’allégeance perpétuelle. En votant cette loi, le Congrés avait 
lintention trés nette, non pas de nier que nous eussions jamais soutenu 
cette doctrine mais de faire clairement connaitre que nous effacions le 
passé et que nous changions de direction. La loi dit en effet : 


Toute déclaration,. instruction, opinion, toute décision de fonctionnaires 
quelconques de ce gouvernement, qui nie, réduit, atteint ou met en doute le droit 
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d’expatriation, est déclarée, par les présentes, imcompatible avec les principes fon- 
damentaux de ce gouvernement. 


Cela équivaut a peu prés, M. le Président, 4 l’annulation de ce traité 
qui reconnait le droit de l’Empereur de toutes les Russies d’interdire, par 
une loi, l’émigration de ses sujets.ICela crée nettement aux Etats-Unis une 
position absolument incompatible avec le traité. 

A la suite de ce changement radical de position, les représentants 
de la politique étrangére des Etats-Unis ont commencé un travail de per- 
suasion dont on ne trouvera, je crois, que de rares exemples dans les an- 
nales des nations, travail qui fait le plus grand honneur au bon sens et ala 
sagesse du peuple américain et de ses représentants. Par des démonstra- 
tions constantes, modérées et judicieuses, par un appel a l’amitié, a la rai- 
son, a la justice, au désir de bonne entente et de relations amicales, nous 
avons amené peu a peu presque tous les gouvernements des nations civi- 
lisées 4 abandonner l’ancienne position et 4 se ranger aux cétés des Etats- 
Unis. 

Par les traités Bancroft de 1868, on a obtenu l’adhésion de la Con- 
fédération de l’Allemagne du Nord et a peu prés de tous les Etats qui 
constituent maintenant l’Empire allemand a la doctrine du droit d’expa- 
triation et dechangement de nationalité. Par letraité du 26 mai 1869 avec 
la Suéde et la Norvége et du 20 juillet 1872 avec le Danemark, on a ob- 
tenu l’adhésion des Etats scandinaves 4 la méme doctrine de liberté hu- 
maine internationale. Par le traité du 13 mai 1780, la Grande-Bretagne a 
été amenée a abandonner la vieille régle du droit coutumier, dont nous 
avions tiré notre doctrine de l’allégeance perpétuelle, et 4 adhérer a la 
nouvelle régle. Par le traité du 16 novembre 1868, la Belgique donna son 
adhésion et par le traité du 20 septembre 1870 l’Autriche-Hongrie fit de 
méme. 

Vous vous rendez compte ainsi que, pas a pas, nous avons obtenu 
Vadoption de la nouvelle régle afin de faire face aux mouvements suc- 
cessifs @immigration qui, de pays différents, sont venus sur nos terri- 
toires. L’immigration irlandaise a été rendue libre par le traité avec |’An- 
gleterre, immigration scandinave a été rendue libre par les traités avec 
la Suéde, la Norvége et le Danemark; l’immigration allemande a été ren- 


166 ELIHU ROOT. — DISCOURS 


due libre par les traités Bancroft avec les Etats allemands; l’immigration 
hongroise a été réglée en mémetemps que l’immigration des Croates, des 
Slaves et des autres peuples autrichiens, par le traité avec |’Autriche- 
Hongrie. Dans leurs traités de commerce et de navigation avec nous, la 
France et l’Italie ont omis la derniére clause de l’article 10 du Traité avec 
la Russie et, dans leurs lois, elles ont reconnu le droit d’émigration et 
de naturalisation. 

La situation créée dans le monde grace a ce lent travail diplomatique 
est parfaitement exposée par un publiciste russe trés célébre, Frederick 
de Martens, dans son ouvrage intitulé Traiié de droit international. I] dit : 


A Vexception de la Russie, tous les Etats civilisés contemporains sont péné- 
trés de la conviction que le droit d’émigrer est un des droits imprescriptibles appar- 
tenant 4 chaque citoyen et que tout individu est libre de changer de nationalité. 

Cette modification a eu lieu grace surtout a la profonde transformation qu’a 
subie, au siécle actuel, l’ancien ordre politique. La liberté d’émigrer est la conséquen- 
ce directe du nouvel ordre social et politique qui a pour base le respect de la per- 
sonne humaine et des intéréts qui la concernent. 


Ainsi, M. le Président, le maintien de ce traité est absolument incom- 
patible avec les principes solennellement déclarés des Etats-Unis. I] sub- 
siste, alors que l’ancienne situation a disparu depuis longtemps. II est 
incompatible avec la doctrine adoptée par la majeure partie du monde 
civilisé; la raison profonde que nous avons d’abroger ce traité est, 4 mon 
avis, que nous avons le droit de nous mettre d’accord avec nos propres 
principes et d’abandonner cette fausse situation qui nous les fait mécon- 
naitre en reconnaissant le droit de l’Empereur de Russie d’interdire |’ émi- 
gration de ses sujets. 

Nous ne pouvons d’ailleurs attendre de la diplomatie ou de l’arbi- 
trage aucun changement dans l’interprétation du traité. Le moment est 
nettement venu — je crois que le moment était déjé venu quand nous 
avons voté cette loi, en 1868 — mais le moment est nettement venu aujour- 
d’hui, en vertu de la fidélité 4 nos propres principes, de dire que la nou- 
velle situation exige la dénonciation du traité. 

Or cette défectuosité qui caractérise le traité porte en réalité sur la 
majeure partie des cas prévus. S’il est incontestable que certains Améri- 
cains de naissance ont été exclus de la Russie, alors qu’ils n’auraient pas 
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di l’étre, sil est incontestable que la Russie donne au traité une interpré- 
tation différente de la nétre quant 4 la nature des réglements qu’elle a le 
droit d’imposer aux citoyens américains israélites qui entrent sur son 
territoire, il n’en est pas moins vrai que le nombre des personnes de cette 
catégorie est relativement faible et que le traité affecte surtout ces mil- 
lions d’émigrants dans notre pays, qui gardent des relations directes avec 
le pays d’ou ils viennent et dont ils sont en réalité séparés, en vertu de 
Vinterprétation rationnelle de ce traité et en vertu des lois sévéres dont le 
sénateur du Maryland a donné lecture. 

M. Bailey. — Je regrette d’interrompre le Sénateur de New-York. 
Je voudrais cependant lui demander comment il concilie la déclaration 
d’aprés laquelle le droit d’expatriation est un droit 4 la fois naturel et 
politique, avec notre politique chinoise. Si un Chinois a le droit naturel 
et politique de venir dans ce pays, alors nous n’avons pas le droit de lui 
en interdire le séjour; et indépendamment de la question que nous exa- 
minons actuellement, je ne voudrais pas aller jusqu’é céder sur ce point. 

M. Rool. — Le Sénateur du Texas a donné a la déclaration du droit 
d’expatriation un sens que je crois excessif. 

Je me suis basé sur la déclaration de la loi de 1868, qui est, je crois, 
la déclaration définitive et autorisée de la politique et de la doctrine de 
ce pays. Le droit d’expatriation est le droit pour tout homme de quitter 
son pays et de se rendre dans un autre, mais il n’entraine pas pour lui 
le droit d’entrer de force dans un autre pays qui décide de le rejeter. 

M. Bailey. — Mais, M. le Président, le droit de quitter son pays est 
un droit stérile si l’on ne peut aller dans un autre pays. Sitous les pays du 
globe adoptaient notre politique a légard de immigration chinoise, alors 
le Chinois aurait le droit de quitter son pays, mais il n’y aurait aucun pays 
dans lequel il pourrait aller et son droit serait absolument vain. 

M. Root. — Je suis entiérement de votre avis. 

M. Bailey. — J’ai peine A admettre que, logiquement, il y ait un 
droit naturel qui puisse étre annulé par |’action d’un autre peuple. Je di- 
rai au Sénateur de New-York que, si la question chinoise avait été aussi 
vitale A ce moment-la qu’elle l’est actuellement, je doute sérieusement que 
la loi de 1868 eft été aussi large qu’elle l’est. 

M. Rool. — C’est possible. Je n’entends pas discuter la question chi- 
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noise; je me borne a profiter de l’attention appelée sur ce point par le Sé- 
nateur du Texas pour dire qu’il convient d’étre tout 4 fait modérés et . 
prudents dans notre langage officiel au sujet de ce traité avec la Russie, 
de peur que, dans un moment d’enthousiasme ou d’irritation, nous nous 
trouvions amenés 4 énoncer des propositions susceptibles de nous causer 
des ennuis. 

Une excellente raison, pour dénoncer le traité, en termes trés sim- 
ples et sans entreprendre d’indiquer les raisons spéciales, est qu’il y aun 
grand nombre, des millions je crois, de sujets russes de naissance mongo- 
lienne, que nous ne voudrions pas admettre dans notre pays avec ou 
sans traité; il vaut mieux ne pas donner de raisons précises qui nous en- 
traineraient a faire des distinctions subtiles au sujet de la différence du 
traitement des citoyens américains en Russie et des sujets russes aux 
Etats-Unis, avant d’avoir examiné attentivement le sens exact et l’effet 
possible de nos paroles. 

Il y a une autre raison, pour laquelle ce traité n’est pas satisfaisant. 
C’est qu’il est d’une portée excessivement limitée. L’interprétation 
qu’on lui donne généralement borne son application 4 l’entrée en Russie 
dans le but de faire du commerce. Et ceci je pense ne sera pas sérieusement 
contesté. Ainsi toutes les questions relatives 4 l’application et a Vin- 
terprétation du traité ne portent que sur un point infime de la véritable 
difficulté. Le seul moyen de résoudre la difficulté est de se débarrasser du 
texte et de recommencer. Ce faisant, nous écarterons un trés grave obs- 
tacle qui existe actuellement dans nos relations avec la Russie. 

Quand le traité aura été dénoncé, si aucun autre ne le remplace, au- 
cun citoyen des Etats-Unis n’aura le droit d’entrer en Russie. Cette si- 
tuation aura pour effet non pas de faire admettre en Russie les personnes 
indésirables, mais d’exclure de la Russie tous les autres Américains. 

A certains égards, ce serait facheux, mais, ce serait préférable a la 
situation actuelle. Il vaut mieux qu’il n’y ait pas de distinction divisant 
nos compatriotes en deux cat égoriesstrictement séparées. J’aimerais mieux 
n’avoir qu'une seule grande classe de citoyens américains n’ayant aucun 
droit d’entrer dans un pays étranger que d’avoir deux classes de citoyens 
américains, dont l’une a seule le droit d’entrer d’aprés nos traités. 

Ainsi, j’espére qu’un nouveau traité sera conclu qui donnera le droit 
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d’entrer 4 ceux qui ne l’ont pas eu jusqu’aé présent, et je crois que c'est le 
devoir de notre gouvernement de s’efforcer d’en arriver la. Néanmoins, 
$i nous devions nous passer de convention, j’en serais plus heureux que de 
voir encore en vigueur le texte actuel avec ses distinctions. 

Et maintenant un mot, M. le Président, au sujet des termes que nous 
devons employer. Naturellement, une trés grande circonspection de lan- 
gage est plus de rigueur entre Etats souverains qui n onb-personne au-des- 
sus d’eux pour controler leurs actes qu’entre individus qui peuvent étre 
obligés 4 se taire par la force publique et par la loi. La paix du monde est 
basée sur une courtoisie mesurée et attentive dans les relations entre na- 
tions. 

Parmi les hommes, les querelles, les attentats, les meurtres sont plus 
souvent provoqués par les insultes, les sentiments blessés et !’honneur ou- 
tragé que par une privation de biens ou une atteinte portée a des droits 
matériels. Parmi les nations il en est ainsid un double point de vue, 
parce que le souci Jaloux de l’indépendance et de l’honneur national est un 
élément de patriotisme dans le monde entier. Personne ne peut respecter 
un homme insensible 4 une insulte 4 son pays. Aucun peuple sur la terre 
n’est plus prompt a ressentir l’outrage que le peuple des Etats-Unis. 

Il est difficile aux hommes de tel ou tel pays de savoir comment leurs 
paroles sont comprises et accueillies dans un autre pays. Vous et mot, 
nous avons l’habitude de penser et de parler de la méme facon. Nous 
sommes dans le méme milieu. Nous pouvons comprendre les mobiles et 
les sentiments qui nous inspirent. Quand nous employons des mots qui se 
rapportent a un peuple lointain, de l’autre coté de la terre, nous en voyons 
mal la portée et leffet. Des conditions différentes peuvent donner aux 
mots des sens nouveaux et différents. 

C’est ainsi que,pour la paix du monde, pour que les nations puissent 
diriger leurs affaires et permettre 4 leurs peuples de vivre dans la paix 
et la prospérité, l’usage universel s’est établi d’employer des termes parti- 
culiérement prudents et courtois dans tes relations diplomatiques. Ce n’est 
point une absurdité, une fantaisie ou une marotte, c’est la lecon de l’ex- 
périence universelle de la civilisation. 

Je désire vivement qu’en adoptant une résolution destinée & mettre 
fin 4 ce traité, nous nous conformions a cette obligation de courtoisie et 
de respect qu’exigent la paix et la dignité de ’humanité. 
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Nous n’avons pas a accuser |’ autre partie d’avoir violé ses obligations. 
Une résolution comme celle-ci doit exclure toute insinuation et toute 
controverse. Si nous proclamons que notre adhésion 4 un grand principe 
de droit est la raison pour laquelle nous voulons mettre fin a ce traité, 
nous impliquons que la Russie est opposée a ce principe. Nous ne pou- 
vons, dans la résolution, nous vanter nous-mémes, vanter nos principes, 
nos vertus, notre amour de la liberté, sans impliquer que la Russie en est 
dépourvue. 

S’il en était ainsi, une accusation formelle ou implicite aurait-elle 
d’autre effet que d’ouvrir une controverse? Désirons-nous mettre fin a 
ce traité et en obtenir un meilleur ou bien désirons-nous ouvrir une con- 
troverse qui finira on ne sait ot? 

M. le Président, permettez-moi de dire encore une chose. Si, dans 
cette résolution, nous nous départons de la dignité et de la courtoisie que 
demandent les usages des relations internationales dans le monde entier, 
la sympathie de tous les peuples civilisés ira 4 la nation offensée, et la 
puissance formidable de |’opinion publique de l’humanité appuiera tout 
refus opposé aux efforts de notre diplomatie pour obtenir un nouvel ar- 
rangement favorable 4 nos compatriotes, si profondément sympathiques 
dans leur détresse. Nous ne serons pas seulement atteints dans cecas isolé, 
mais dans la situation, le prestige, la bonne renommée et le crédit de notre 
pays a l’extérieur. Nous laisserons subsister des froissements entre nous et 
la Russie, notre amie traditionnelle, qui ne disparaitront qu’aprés des gé- 
nérations et nous affaiblirons, dans tous les pays du monde, le crédit et 
lestime dont nous avons joul jusqu’a présent. 


La signification réelle de la Déclaration 


de Londres. 


Le principal résultat de la Conférence de La Haye de 1907 a étéla 
Convention relative 4 une Cour internationale des prises. Cette Convention 
prévoyait une Cour véritable et permanente, composée de juges nommés 
par les Puissances contractantes pour une période de six ans, « de juges 
de compétence reconnue dans les questionsde droit maritime international 
et dela plus haute réputation morale » et qui devaient recevoir une indem- 
nité fixe sur un fonds constitué par toutes les Puissances. 

On a conféré a cette Cour le pouvoir de reviser sur appel tous les ju- 
gements des tribunaux nationaux des prises. Par un accord ultérieur, afin 
d’éviter les difficultés présentées par les Constitutions de certaines Puis- 
sances signataires, une autre procédure a été autorisée en vertu de laquelle 
la nouvelle Cour pouvail se prononcer de novo sur la question soulevée 
en dépit de tout jugement du tribunal national des prises au lieu de se 
prononcer aprés appel de ce jugement. L’article 7 de la Convention sti- 
pule: 


Si la question de droit a résoudre esi prévue par une Convention en vigueur 
entre le belligérant capteur et la Puissance qui est elle-méme partie au litigefou dont 
le ressortissant est partie au litige, la Cour se conforme aux stipulations de ladite 
Convention. 


1. Discours d’ouverture comme Président de la Société Américaine de Droit Inter- 
national a Ja 6¢ réunion annuelle de la Société 4 Washington, le 25 avril 1912. 
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A défaut de telles stipulations, la Cour applique les régles du droit interna- 
tional. Si des régles généralement reconnues n’existent pas, la Cour statue d’apres 
les principes généraux de la justice et de l’équité. 


Pour apprécier la portée de cet accord a l’égard des Puissances civi- 
lisées, il est bon, méme pour celui qui étudie le droit international, de 
rappeler la longue série de questions qui doivent étre comprises dans la 
compétence de la nouvelle Cour et leur importance capitale. 

Quand la guerre éclate entre deux puissances maritimes importantes, 
le commerce du monde entier est immédiatement atteint. Chaque nation 
belligérante s’efforce, autant qu’elle peut, d’atteindre l’ennemi par des 
opérations directes, militaires et navales, en lui coupant les vivres, en in- 
terceptant ses sources de revenus et en affaiblissant d’une maniére gé- 
nérale sa possibilité de maintenir une armée et une marine. 

L’éventualité pour les navires marchands ennemis d’étre capturés 
peut faire passer entre les mains des neutres, le commerce précédemment 
assuré par les nations belligérantes, et, d’autre part, la politique de cha- 
que belligérant lui commande de restreindre et d’empécher, autant qu’il 
le peut, le commerce neutre avec |’autre belligérant. Les blocus, les visites 
et les saisies pour transport de marchandises de contrebande constituent 
des applications bien connues de cette politique. A cela s’ajoute la néces- 
sité d’une surveillance constante de la part des _belligérants pour em- 
pécher les navires neutres de rendre des services directs aux forces enne- 
mies, comme, par exemple, letransport d’officiers et de troupes ou de mes- 
sagers ou la transmission de renseignements. C’est ainsi que les belligérants 
en arrivent 4 une attitude défiante a ’égard des navires neutres, peu 
amicale 4 l’égard du commerce neutre; et lecommerce pacifique du monde 
entier est irrité de ce quil considére comme une intervention illicite. 

L’exemple le plus frappant de cette tendance se trouve dans les for- 
midables conflits des guerres napoléoniennes, alors que Pitt et Napoléon 
faisaient la guerre non'seulement a l’aide de leurs armées et de leurs ma- 
rines, mais encore au moyen d’ordonnances britanniques et de décrets con- 
tinentaux. Le décret prussien qui a commencé la série, sur la demande de 
Napoléon, le 28 mars 1806, a déclaré la cOte de la Mer du Nord fermée a 
la Grande-Bretagne. Le 8 avril 1806, la Grande-Bretagne a répondu a ce 
décret par la premiére ordonnance quia proclamé leblocus del’Ems, de la 
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Weser, de l’Elbe et de la Trave. Le 16 mai 1806, est venue la deuxiéme 
ordonnance proclamant le blocus de toute lacéte du continent depuis l’El- 
be jusqu’a Brest. Le 14 octobre 1806, Napoléon répliquait par le fameux 
décret de Berlin qui interdisait tout commerce avec |’Angleterre. Le 7 
janvier 1807, une autre ordonnance britannique déclarait que tout le 
commerce neutre avec la France ou d’un port a l’autre avec une posses- 
sion quelconque de la France ou avec l’un quelconque des Alliés de la 
France, en quelque endroit que ce fat, donnerait lieu 4 confiscation. Le 
17 décembre 1807, le décret de Milan de Napoléon mettait hors la loi l’ An- 
gleterre et tous les navires britanniques. Il était impossible que de tels 
procédés ne fissent pas entrer toute l'Europe dans une guerre universelle 
el une conséquence de l’application de la politique de l’Angleterre a la 
marine marchande neutre des Etats-Unis a été la guerre de 1812. 

La guerre civile aux Etats-Unis a donné naissance A une multitude 
de conflits entre les Etats-Unis et ia Grande-Bretagne; ces conflits pro- 
venaient, d’une part, de la saisie par les Etats-Unis de nombreux navires, 
accusés de tenter directement ou indirectement de violer le blocus de la 
cote sud ou de transporter de la contrebande; ils provenaient, d’autre 
part, de l’équipement de croiseurs confédérés dans les ports neutres de 
la Grande-Bretagne. Les négociations qui ont abouti au réglement de deux 
catégories de ces réclamations par l’arbitrage en vertu du Traité de Was- 
hington, ont mis a une rude épreuve le tempérament et le bon sens des 
deux nations et le résultat a été atteint en dépit des protestations les plus 
violentes de la part de beaucoup de gens qui préféraient la guerre a des 
concessions. 

Dans la guerre récente entre la Russie et le Japon, une vive irritation 
a éLé provoquée en Angleterre par le fait que la Russie avait coulé les na- 
vires marchands britanniques Knight Commander, Saint-Kilda, Hipsang 
et Allenton et que le Malacca avait été capturé par des navires russes qui 
avaient franchi les Dardanelles et le canal de Suez comme navires mar- 
chands et s’étaient transformés ensuite en croiseurs. 

Il n’y a pas de source plus abondante de discussions, d’irritation 
et d’inimitié internationales que la multitude de questions concernant les 
droits des neutres et des belligérants et leurs griefs réciproques dans une 
guerre entre Puissances maritimes. I] y a toujours chance que la guerre se 
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prolonge par suite de ces discussions et de l’exaspération des sentiments, 
et les décisions des tribunaux nationaux des prises ne sauraient calmer 
Virritation. La disposition prévoyant le réglement de ces questions par une 
Cour internationale est de nature non seulement 4 sauvegarder les droits 
essentiels du commerce neutre et des belligérants mais encore 4 prévenir 
lextension de la guerre 4 peu prés comme les ordonnances municipales 
sont faites pour empécher l’extension du feu et les reglements sanitaires 
pour prévenir la propagation des maladies contagieuses. Considérée en elle- 
méme, l’approbation par la plus grande partie du monde civilisé du projet 
de cette Convention a été un événement de premiére importance dans le 
développement de la paix internationale. 

Toutefois, quand la Grande-Bretagne a da examiner la ratification 
de la Convention concernant la Cour des prises, elle s’est trouvée en face 
de considérations pratiques résultant de sa position insulaire, de sa dé- 
pendance a l’égard des fournitures de vivres de l’étranger, de la vaste ex- 
tension de son empire colonial, de son énorme marine marchande et des 
rapports entre l’efficacité de sa puissante marine de guerre et son exis- 
tence nationale. L’effet de ces considérations sur le Gouvernement de la 
Grande-Bretagne est excellemment indiqué dans les termes d’une com- 
munication que ce Gouvernement adressait le 27 février 1908 aux autres 
principales Puissances maritimes. Dans cette communication, Sir Ed- 
ward Grey disait : 


L’article 7 de cette Convention porte que, a défaut de stipulations conven- 
tionnelles applicables au litige qui est l’objet d’un recours devant la Cour, celle-ci 
doit appliquer les régles du droit international et, si des régles généralement recon- 
nues n’existent pas, statuer d’aprés les principes généraux de la justice et de l’équité. 


Les discussions qui ont eu lieu au sein de la Conférence de La Haye ont dé- 
montré que, sur diverses questions relatives a la guerre maritime, il existe des diver- 
gvences de vues et de pratique parmi les différentes nations. Sur certaines de ces 
questions un accord est intervenu, tandis que sur d’autres il n’a pas été possible 
d’aboutir 4 une entente dans les limites du temps resté & la disposition de la Confé- 
rence. L’impression s’est fait sentir que l’établissement d’une Cour Internationale 
des Prises ne serait pas généralement accepté tant que dureraient le manque de 
précision et l’incertitude au sujet des principes que cette Cour appliquerait, dans 
les cas portés devant elle, aux questions qui touchent de prés a la politique et 4 la 
pratique maritimes. 

Le Gouvernement britannique propose en conséquence qu’une nouvelle Con- 
férence se réunisse pendant l’automne de cette année afin de déterminer les princi- 
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pes généralement reconnus du droit international, ausens de l’article 7, alinéa 2, de la 
Convention, dans les matiéres qui ont donné lieu a des méthodes d’application 
divergentes de la part des différentes nations. La Conférence serail appelée ensuite 
» formuler des régles que, 4 défaut de stipulations conventionnelles, la Cour devra 
appliquer en statuant sur les questions portées devant elle. 


Cela revient 4 dire que l’institution de la Cour Internationale des 
Prises doit étre différée jusqu’a ce qu’on arrive 4 un accord sur les régles 
de droit et les principes de justice et d’équité que le tribunal doit appli- 
quer aux conflits internationaux. Il ne semble pas qu'une objection quel- 
conque ait été faite acette maniére de voir et, se rendant a l’invitation 
britannique, |’Autriche-Hongrie, la France, |’Allemagne, l’Italie, le Ja- 
pon, la Russie, l’Espagne, les Pays-Bas et les Etats-Unis ont envoyé leurs 
délégués 4 la Conférence proposée 4 Londres. La Conférence s’est réunie 
le 4 décembre 1908 et s’est: prolongée jusqu’au 26 février 1909. 

La tache de la Conférence était délicate et difficile. La Déclaration 
de Paris, en 1856, avait, il est vrai, fourni quatre régles comme point de 
départ : 


1° La course est el demeure abolie: 

2° Le pavillon neutre couyre la marchandise ennemie, 4 l’exception de la 
contrebande de guerre. 

3° La marchandise neutre, 4 l'exception de la contrebande de guerre, n’est 
pas saisissable sous pavillon ennemi; 

4° Les blocus, pour étre obligatoires, doivent étre effectifs, c’est-a-dire main- 
tenus par une force suffisante pour interdire réellement laccés du littoral ennemi. 


Mais le demi-siécle qui s’était écoulé depuis la Déclaration de Paris, 
avait montré que ces régles laissaient 4 l’écart tout un ensemble de dis- 
cussions el qu’elles avaient elles-mémes donné naissance A de nombreu- 
ses questions pour lesquelles elles n’apportaient pas de solution. Les divers 
points de vue dans ces controverses se retranchaient derriére plusieurs 
idées traditionnelles des différentes nations concernant les exigences de 
leurs intéréts nationaux, en tant que belligérants ou en tant que neutres 
et. de telles idées rendaient les concessions difficiles, si difficiles méme 
qu’a la deuxitme Conférence de La Haye on a constaté l’impossibilité 
totale d’arriver 4 des conclusions sur les questions de cette nature présen- 
tant une réelle importance. ; 
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‘Les membres de la Conférence de Londres’ ont abordé leur travail 
avec intelligence, compétence et bonne humeur et ils ont été d’accord 
sur un code de régles qu’ils ont appelé « Déclaration concernant les lois de 
la guerre navale » et qui est connu sous le nom de « Déclaration de Lon- 
dres ». Le premier chapitre de la Déclaration, contenant 21 articles, traite 
‘de la loi du blocus en temps de guerre. Le second chapitre porte sur la loi 
de contrebande (23 articles), le troisieme chapitre contient les trois arti- 
cles de la loi relative aux actes contraires 4 la neutralité; le quatri¢éme cha- 
pitre (7 articles) est relatifala destructiondes prises neutres;le cinquiéme 
chapitre (2 articles) concerne letransfert du pavillon; le sixiéme cha- 
pitre (4 articles) le caractére ennemi; le septiéme chapitre (2 articles) les 
convois; le huitiéme chapitre (1 article) traite de la résistance a la visite; 
le neuviéme chapitre comprend un article sur les indemnités; enfin vien- 
nent sept autres articles. 

Le préambule de la Déclaration déclare : 


Les Puissances (indication de leurs noms), 

Considérant Vinvitation par laquelle le Gouvernement britannique a pro- 
posé a diverses Puissances de se réunir en Conférence afin de déterminer en com- 
mun ce que comportent les régles généralement reconnues du droit international 
au sens de l’article VII de la Convention da 18 octobre 1907, relative A létablisse- 
ment d’une Cour Internationale des Prises 

Reconnaissant tous les avantages que, dans le cas malheureux d’une. guerre 
maritime, la détermination desdites régles présente, soit pour le commerce pacifi- 
que, soit pour les belligérants et pour leurs relations politiques avec les gouverne- 
ments neutres; 

Considérant que les principes généraux du droit international donnent sou- 
vent lieu dans la pratique, 4 des applications divergentes; 

Animés du désir d’assurer dorénavant une plus grande uniformité a cet égard; 

_ Espérant qu’une ceuvre d’un intérét commun aussi important rencontrera 

Vapprobation générale; 

Ont nommé pour leurs Plénipotentiaires, savoir : (nomsdes Plénipotentiaires). 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne 
et due forme, sont convenus de faire la présente Déclaration. 


Disposition préliminaire. 


Les Puissances signataires sont d’accord pour constater que les régle con- 
tenues’ dans les chapitres suivants répondent, en substance, aux principes généra- 
yement reconnus du droit international. 
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‘Tl est intéressant de noter que, dans les régles concernant la contre- 
bande, la doctrine des voyages continus, dont les Américains se sont tant 
oceupés pendant la guerre civile, est. appliquée a la contrebande absolue 
mais non 4 la contrebande conditionnelle; que la grande extension de la 
liste des articles de contrebande qui, dans la guerre entre la Russie et le 
Japon, a causé un mécontentement si général parmi les neutres, menacant 
de détruire la doctrine d’aprés laquelle les navires libres font les marchan- 
dises libres, s’est trouvée arrétée par |’établissement d’une liste définie 
d’articles qui, en aucune circonstance, ne peuvent étre considérés comme 
contrebande et par des dispositions excellemment concues; ces derniéres 
exigent la preuve positive que les marchandises sont destinées a l’usage 
des forces armées ou d’un gouvernement belligérant, comme condition du 
droit de saisie de la contrebande conditionnelle. 

Il est également intéressant que la question, si discutée a |’époque, 
de l'affaire du Trent entre Angleterre et les Etats-Unis, ait été réglée 
par la disposition de l’article 47 d’aprés laquelle «tout individu incorporé 
dans la force armée de l’ennemi, et qui sera trouvé a bord d’un navire de 
commerce neutre, pourra étre fait prisonnier de guerre, quand méme il 
n’y aurail pas lieu de saisir ce navire ». 

(est exclure implicitement de la capture les agents civils, tels que 
Mason et Slidell, et par ailleurs c’est une approbation de la méthode suivie 
par le capitaine Wilkes qui consistait 4 s’emparer, sur un navire, des per- 
sonnes qu’il se considérait en droit de capturer et a relacher le navire, 

Mais, je n’ai pas l’intention de discuter les dispositions spéciales de 
ces régles. . 

La Déclaration était accompagnée d’un rapport trés clair, un rapport 
lumineux, préparé par M. Renault, qui a été présenté a la Conférence 
au nom du Comité de rédaction et qui, suivant un usage continental, doit 
étre considéré, en ce qui concerne le texte, comme une explication faisant 
autorité. Au sujet de la Déclaration le rapport s’exprime ainsi : 


L’ensemble des régles contenues dans la Déclaration qui est sortie des déli- 
bérations de la Conférence navale et qui doit étre intitulée Déclaration relative au 
droit de la guerre maritime, répond bien au désir qu’exprimait le Gouvernement 
britannique dans son invitation de février 1908. Les questions du programme sont 
toutes résolues, sauf deux sur lesquelles des explications seront données plus loine 
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Les solutions ont été dégagées des diverses maniéres de voir ou des diverses prati- 
ques et correspondent 4 ce que l’on peut appeler la media sententia. Elles ne con- 
cordent pas toujours absolument avec les vues propres 4 chaque pays, mais elles 
ne blessent les idées essentielles d’aucun. 11 ne faut pas les examiner séparément, 
mais dans leur. ensemble, autrement on court le risque de commettre les plus graves 
méprises. Si, en effet, on considére une ou. plusieurs régles isolées au point de vue 
soit. des belligérants, soit des neutres, on peut trouver que les intéréts dont on se 
préoccupe spécialement ont été méconnus par l’adoption de ces régles, mais ces 
régles ont leur contre-partie.Il y a la une ceuvre de transaction, de concessions mu- 
tuelles. Cette couvre, dans son ensemble, est-elle bonne? 

Nous avons le ‘terme espoir que ceux qui l’étudieront sérieusement répondront 
affirmativement. La Déclaration substitue l’uniformité et la fixité 4 la-diversité et 
a Vobscurité dont les relations internationales ont trop longtemps souffert. La Con- 
férence a essayé de concilier d’une maniére équitable et pratique les droits des belli- 
gérants et ceux du commerce neutre; elle est composée de Puissances placées dans 
des conditions trés différentes aux points de vue politique, économique, géographi- 
que. Il y a donc lieu de supposer que les régles sur lesqueiles ces Puissances se sont 
accordées, tiennent un compte suffisant des divers intéréts engagés ef peuvent, 
dés lors, étre, sans inconvénient, acceptées par toutes les autres. 


Deux questions proposées par la Grande-Bretagne a la Conférence 
sont restées sans réponse : l’une concernant la transformation des navires 
marchands en navires de guerre en haute mer et l’autre la question de sa- 
voir si l’on deyait adopter la nationalité ou le domicile du propriétaire 
pour décider du caractére ennemi de la propriété. Sur ces deux questions, 
la divergence de vues n’a pas permis de solution. Mais, dans le vaste champ 
de discussions concernant cette branche du droit international, toutes 
les autres divergences ont été réglées par un accord loyal sur des régles 
justes et raisonnables. 

Le Professeur Westlake a dit dans le Nineleenth Century; de mars 
1910 : 


Le fait que les dix plus grandes Puissances navales du monde se soient réu- 
nies en conférence sur les lois de la guerre navale en tant qu’elles affectent les net- 
tres et qu’apres examen attentif elles soient tombées d’accord sur un code aussi 
clair que celui qui est contenu dans la Déclaration de Londres suffirait a lui seul 
pour rendre l’année 1909 mémorable 4 tous ceux qui s’intéressent 4 l’amélioration 
des relations internationales. Il reste 4 l'année 1910 de rendre ce code obligatoire 
pour les parties par leur ratification, aprés quoi le cours naturel des événements en 
fera trés vite le code obligatoire du monde entier. 
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A vrai dire, il a paru 4 beaucoup d’entre nous, quand l’accord a été 
réalisé et que la Conférence s’est dissoute, qu’une grande chose avait été 
faite et que le chemin avait été déblayé pour l’application de la Conven- 
tion relative au Tribunal des Prises et pour l’établissement, sur une base 
permanente, du réglement juridiquede cette catégorie de différends int er- 
nationaux par l’application d’un code de lois accepté. 

Malheureusement, cette croyance n’a pas été justifiée. Une vive dis- 
cussion s’est élevée immédiatement au sujet de la répercussion des régles 
contenues dans la Déclaration de Londres sur les intéréts de la Grande- 
Bretagne. Le groupe de l’opposition déclarait que les régles sacrifiaient les 
intéréts de la Grande-Bretagne en tant que belligérant ; un autre groupe 
affirmait que les regles étaient contraires aux intéréts de la Grande-Breta- 
ene entant que neutre. Il était impossible que les uns et les autres eussent 
raison, mais chaque groupe a continué sur ses bases particuliéres une vi- 
goureuse opposition a la Déclaration. 

L’examen des arguments qui se firent Jour en Grande-Bretagne per- 
met de conclure avec M. Norman Bentwich, qui résume trés bien la dis- 
cussion dans la Ferlnightiy Review quand il dit : 


La Grande-Bretagne devrait étre maintenant en mesure de ratifier la Con- 
vention de La Haye sur la Cour des Prises, puisqu’elle a enfin accompli les chan- 
gements nécessaires dans son droit national sur les prises. Elle s’est vraiment bien 
tirée du marchandage international; elle avait surtout a perdre avec Vincertitude 
antérieure; elle a surtout gagné par le réglement. A Paris, en 1856, elle a aban- 
donné. un de ses droits de belligérant les plus importants — le droit de capturer la 
propriété ennemie sur des navires neutres. Maintenant, 4 Londres, eile n’a pas aban- 
donné un seul droit de belligérant bien établi et ayant une valeur sérieuse; elle n'a 
fait qu’une seule concession, savoir, sur la question des convois, qui est plus ap- 
parente que réelle et, d’autre part, elle a gagné un certain nombre de garanties pour 
son commerce neutre et un certain nombre de limitations des prétendus droits de 
belligérant des autres puissances. Il y a, a vrai dire, une école navale qui est dpre- 
ment hostile & la ratification de cette déclaration, parce que l’Angleterre 
abandonne par 1a certains droils nationaux trés anciens et concede certains droits 
contre lesquels elle a lutté longtemps, mais les droits que nous abandonnons_ n’ont 
pas été effectivement exercés par nous et les droits que nous concédons ont été reé- 
guliérement pratiqués contre nous. 


Néanmoins, le Bill sur la Cour des Prises présenté au Parlement pour 
donner effet Ala Convention et Ala Déclaration a été voté a la Chambre 
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des Communes, mais a été rejeté par la Chambre des Lords et l’affaire 
reste en suspens. 

C’est facheux, non seulement parce que les régles de droit contenues 
dans la Déclaration sont sages et justes et présentent de grands avantages 
pour le monde entier, mais parce qu’un mouvement riche en promesses 
vers le réglement pacifique des différends internationaux se trouve arrété 
par une attitude qui, si elle doit persister, empéchera, semble-t-il, tout 
progrés en ce sens. La Convention sur la Cour des Prises correspond au 
mouvement général en faveur du réglement juridique; la I éclaration 
de Londres correspond a l’accord sur les régles de droit international, 
accord qui est essentiel pour l’adoption pratique du réglement. juridique 
des différends dans toutes les autres branches des discussions interna- 
tionales. Depuis quelque temps l’impression grandit parmi les hommes 
au courant des affaires internationales que les obstacles au développement 
d’un systéme réel en vue de la soumission des différends internationaux 
4 une décision impartiale ne résident pas dans la méfiance des nalions 
a soumettre leurs différends 4 cette décision, mais dans l’absence d’un 
mécanisme adéquat assurant l’exécution de la sentence. 

La tendance des arbilrages dans lesquels on adjoint aux représentants 
des pays en conflit d’éminents publicistes d’autres pays pour le réglement 
des différends internalionaux n’est pas de trancher des questions de fait 
et de droit, mais de négocier un réglement. Les arbitres, en général, agise 
sent en diplomates avec le sens diplomatique qu’ils donnent a leur obli- 
gation plutét qu’en juges avec le sens juridique que comporte cette méme 
obligation. Leur tendance est de faire ce qu’ils considérent comme sage 
et le plus conforme aux intér¢ts en jeu, et d’arriver 4 un réglement du con: 
flit, d’une maniére quelconque sans trop de ressentiment d’un coté ni de 
l'autre, Avec ce systéme, la fréquente incapacité du droit international de 
fournir une solution sire et indiscutée, procure une excellente occasion de 
se manifester aux préférences personnelles de l’arbitre, en général plus 
ou moins influencées par les opinions de son propre pays, souvent. trés dif- 
férentes de celles qui prévalent dans l’un ou l’autre des pays en conflit. JI 
arrive souvent, par suite, que le choix des arbitres est la fORTnante la plus 
délicate et la plus importante de l’arbitrage. 

Il est trés difficile de rapprocher cette procédure d'une procédure 
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judiciaire, suivant le droit civil, pour le jugement de procés entre plaideurs 
privés. I] se peut trés bien que les pays ne soient pas disposés a voir leurs 
intéréts réglés de cette facon-la, alors qu’ils seraient tout préts a sou- 
mettre leurs affaires 4 la décision de juges agissant en toute responsa- 
bilité. Beaucoup d’entre nous sont convaincus que la seule ligne de dévelop- 
pement pour le réeglement pacifique des différends internationaux se trouve 
dans l’établissement d’une véritable Cour internationale qui examinera 
et tranchera les questions au lieu de négocier un réglement. Cette question 
a été trés discutée a la Conférence de la Haye de 1907, qui a approuvé et 
recommandé aux Puissances l’adoption d’un projet de Convention pour 
Ja création d’une Cour d’arbitrage qui serait composée de juges nommés 
pour des périodes fixes, recevant une indemnité fixe et choisis parmi les 
personnes remplissant les conditions requises, dans leurs pays respectifs 
pour l’admission dans la haute magistrature, ou parmi les jurisconsultes 
d’une compétence notoire en matiérede droit international ». La procédure, 
les pouvoirs et la juridiction de la Cour étaient prévus et le: projet de 
convention, tel qu’il a été approuvé par la Conférence n’avait qu'une seule 
lacune, celle de ne pas indiquer comment les juges seraient nommés. 
Ge qui a empéché le réglement de cette question, c’est la divergence d’opi- 
nions entre les grandes et les petites Puissances représentées 4 la Confé- 
rence. La disposition relative 4 une Cour générale, avec pouvoir d’exa- 
miner et de trancher toutes les questions donnant lieu 4 un différend inter- 
national a été menée ainsi tout prés de la réalisation, atteinte seulement 
dans la Convention concernant la Cour Internationale des Prises. La Cour 
des Prises est ainsi devenue |’avant-garde du systéme juridique proposé; 
elle est l’expérience dont le succés commande évidemment tout le recte. 
Le Président Roosevelt, dans son message au Congrés du 3 décembre 1907, 
disait trés justement 


Non seulement la Cour Internationale des Prises sera le moyen de protéger 
les intéréts des neutres, mais elle constitue en elle-méme un pas vers la création de 
la Cour plus générale pour l’examendes différends internationaux... L’organisation 
et l’action de cette Cour des Prises ne peuvent manquer d’habituer les différents 
pays & soumettre les questions internationales 4 la décision d’un tribunal inter- 
national et nous pouvons compter que les résultats de cette méthode améneront un 
accord général sur l’extension de cette pratique. 
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Les relations entre le projet concernant la Cour des Prises et le pro- 
jet concernant la Cour générale d’arbitrage sont si manifestes que les Etats- 
Unis ont déja proposé aux autres Puissances l’extension de la juridiction 
de la Cour des Prises, detelle sorte quetout différend entre les Puissances 
signataires puisse étre examiné et tranché par les juges de la Cour des 
Prises. Cela a été fait par les instructions adressées aux délégués des Etats- 
Unis 4 la Conférence de Londres en date du 6 février 1909, par une note 
circulaire identique aux Puissances représentées 4 cette Conférence, en 
date du 5 mars 1909, et par une communication officielle du Département 
d’Etat aux Puissances, en date du 18 octobre 1909. La forme donnée a 
la proposition, dans cette derniére communication du Département d’Etat 
américain, était qu’il devait y avoir 


un nouvel arrangement en vertu duquel la Cour Internationale des Prises, établie 
par la Convention signée 4 La Haye le 18 octobre 1907, et les juges de cette Cour 
seraient compétents pour examiner et trancher toute affaire d’arbitrage a eux preé- 
sentée par un membre de la Cour Internationale des Prises et que, quand elle sié- 
gerait comme Cour d’arbitrage, la dite Cour Internationale des Prises procéderait 
— conformément au projet de Convention concernant l’établissement d’une Cour 
d’arbitrage, approuvé et recommandé par la deuxiéme Conférence de la Paix de 
La Haye le 18 octobre 1907. 


_ Je sais que cette proposition a été favorablement accueillie et que les 
dispositions nécessaires pour lui donner effet sous une forme pratique n’at- 
tendent que la ratification de la Convention sur la Cour des Prises. La 
encore, toute avance est empéchée par la non-confirmation de la Décla- 
ration de Londres. 

Ce rapide examen de l’origine et de la nature de la Déclaration de 
Londres et des conditions qui l’ont accompagnée montre la véritable si- 
gnification de la Déclaration. Ce n’est pas simplement un code de régles 
utiles : la Déclaration est nécessaire 4 l’existence de la Cour Internatio- 
nale des Prises et, par suite, 4 l’existence de tout tribunal d’arbitrage; 
elle est le pas en avant indispensable pour assurer tout progrés pratique 
dans le développement d’un systéme de réglement pacifique des différends 
internationaux. Il faut espérer qu'une compréhension plus compléte de 
son importance capitale conduira bientdt a son acceptation. Je ne puis - 
done m’empécher de croire qu’il vaut mieux traiter avec largeur d’ esprit 
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et clairvoyance cette conception constructive en vue d’un progrés pratique 
dans les relations internationales que de faire les déclarations de bonne 
volonté, purement académiques, en faveur de la paix, que l’on trouve dans 
les traités généraux d’arbitrage dans la correspondance diplomatique et 
dans les discours publics. 

En vérité,toute la pratique consistant 4 concluredes traités généraux 
d’arbitrage ne peut manquer d’étre discréditée par l’échec,s’il doit y avoir 
échec,de la convention sur la Cour des Prises; car il se trouvera des es- 
prits sceptiques qui ne manqueront pas de mettre en doute la sincérité 
des traités généraux d’arbitrage portant sur tout le domaine des relations 
internationales, si les nations intéressées refusent d’approuver une Con- 
vention n’englobant qu’une faible partie de ce domaine. 


Les Etats-Unis et les droits de péeage 


1 


du canal de Panama. 


A la fin de ]’été dernier, aprés neuf mois environ de session continue, 
le Congrés a voté, dans le bill relatif a l’administration du canal de Pa- 
nama, une disposition qui établit une distinction entre les droits a per- 
cevoir sur les navires étrangers et les droits 4 percevoir sur les navires 
américains de cabotage. Si nous rappelons nos souvenirs, nous devons 
reconnaitre que l’adoption de cette disposition par les membres des deux 
Chambres correspond a une période de surmenage; nous n’avions plus la 
vigueur du début; nous étions las physiquement et moralement. Cette 
discussion a eu lieu devant des siéges vides; et dans les deux Chambres, 
on n’aurait pas pu trouver plus d’une ou deux douzaines de membres. 

Cette disposition a été vivement critiquée par un grand nombre de 
compatriotes dont l’appui nous est précieux et dont l’influence sur |’opi- 
nion publique est un élément important, pour maintenir la confiance dans 
le gouvernement. Cette disposition a produit dans le monde entier la 
pénible impression que les Etats-Unis se sont écartés de la régle, sisouvent 
proclamée par eux, de l’égalité dans l'utilisation du canal de Panama, 
et quils cherchent un avantage spécial dans ce que l’on croit étre une 
violation du traité. 


1. Discours prononcé au Sénat des Etats Unis au sujet du projet d’abrogation de la 
loi exemptant des droits de douane sur le canal de Panama les navires américains de cabotage, 
le 21 janvier 1913. 
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M. le Président, nous ne pouvons pas négliger cette opinion du monde 
eivilisé. « Le respect des opinions de l’humanité » était l’un des conseils 
donnés au peuple des colonies dans Ja grande Déclaration de |’ Indépen- 
dance américaine. 

L’effet de cette disposition a été ainsi doublement malheureux et je 
demande au Sénat de m’écouter dans l’exposé que je vais essayer de 
faire de la situation ol nous nous trouvons et du procés que l’on fait A 
Vattitude que nous avons adoptée. Je pourrai ensuite demander au Sénat 
si nous ne devons pas soumettre A untribunal impartial la question de sa- 
voir si nous avons raison, afin d’étre justifiés en cas d’affirmalive aux 
veux du monde entier; ou bien si nous ne devons pas, par l’abrogation 
de cette disposition, abandonner la position que nous avons prise. 

En 1850, deux grandes Puissances se trouvaient en possession du Con- 
tinent nord-américain, au nord du Rio Grande. Les Etats-Unis avaient 
a peine atteint alors leur plein développement. Le traité Webster-Ash- 
burton de 1842 avait fixé notre frontiére nord-est, laissant a la Grande- 
Bretagne cette formidable bande de céte qui comprenait la Nouvelle- 
Ecosse, le Nouveau-Brunswick, Terre-Neuve, le Labrador et les rivages du 
Golfe de Saint-Laurent, formant actuellement la province de Québec. 
En 1846, la frontiére de ]’Oregon avait été fixée, donnant aux Etats-Unis 
un titre 4 cette vaste région qui constitue maintenant les Etats de Was- 
hington, Oregon et Idaho. En 1848, le trait é Guadalupe-Hidalgo nous avait 
donné ce grand empire arraché au Mexique & la suite de la guerre mexi- 
caine, qui s’étend maintenant le long de la céte du Pacifique, formant 
VEtat de Californie et la grande région comprise entre la Californie et le 
Texas. 

S’inspirant des besoins manifestes de ce nouvel empire, les Etats- 
Unis songérent a Ja possibilité de réaliser le réve séculaire de relier leurs 
deux cétes, de l’Atlantique et du Pacifique, par un canal traversant 
l’Isthme; mais alors ils trouvérent l’autre empire installé a la meilleure 
place, La Grande-Bretagne avait également une céte sur |’Atlantique 
et une céte sur le Pacifique, 4 relier par un canal. Plus encore, la Grande- 
Bretagne était une Puissance des Antilles. Elle avait les Bermudes et les 
Bahamas; elle avait la Jamaique et la Trinité; elle avait les Iles du Vent 
et les Iles sous le Vent; elle avait la Guyane britannique el le Honduras 
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britannique; elle avait, en oulre, un protectorat sur la Cote des Mous- 
liqués, large bande de territoire sur la céte orientale de l’Amérique Cen- 
trale qui comprenait la riviére San Juan et la vallée et le port de Sani 
Juan de Nicaragua, ou Greytown. Les esprits ne voyaient alors, pour le 
canal, que litinéraire par le Nicaragua; et il en fut de méme jusqu’a la 
conclusion du traité de 1991. : 

Ainsi lorsque les Etats-Unis songeérent 4 relier ces deux cotes par 
un canal a travers l’Isthme, ils trouvérent la Grande-Bretagne en pos- 
session du terminus et de la route que l’on considérait généralement 
la plus favorable pour le canal. Enconséquence les Etats-Unis cherchérent 
a conclure, avec la Grande-Bretagne, un traité par lequel cette Puissance 
renoncerait A l’avantage qu'elle possédait et admettrait les Etats-Unis 
a participer, sur un pied d’égalité,au contréle et a la protection d’un canal 
a travers ’Isthme. Ainsi est né le Traité Clayton-Bulwer. : 

Permettez-moi de répéter que ce traité n’a pas été demandé par |’An- 
gleterre, mais par les Etats-Unis. M. Clayton, qui était alors Secrétaire 
d’Etat, envoya a Londres notre Ministre en France, M. Rives, pour 
qu ilinsistat auprés delord Palmerston en vuede la conclusion du traité. 
La conclusion de ce traitéfut pourla Grande-Bretagne une concession aux 
demandes instantes des Etats-Unis. 

En parlant de l’insistance avec laquelle les Etats-Unis ont demandé 
le Traité Clayton-Bulwer je devrais dire qu’il existait deux trait és conclus 
avec le Nicaragua, l’un par M. Heis et l’autre par M. Squire, tous les deux 
représentants des Etats-Unis. Chacun de ces traités donnait, autant que 
le pouvait le Nicaragua, des pouvoirs étendus aux Etats-Unis en vue de 
la construction d’un canal, mais l’un et l’autre avaient été conclus sans 
Vautorisation des Etats-Unis; ils ne furent pas approuvés par le Gouver- 
nement des Etats-Unis et ne furent jamais envoyés au Sénat. Tout efois, 
M. Clayton tint ces traités en suspens, ayant ainsi un moyen d’amener 
la Grande-Bretagne 4 conclure le Traité Clayton-Bulwer. I] mania cette 
arme a peu prés comme un fouet au-dessus de la téte des négociateurs 
britanniques et, lorsque les traités eurent joué leur réle, onles jeta au’ 
panier. 

Aux termes de ces conventions, la Grande- Bretagne conyenait avec 
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Jes Etats-Unis qu’aucun des deux gouvernements ne devait « jamais 
obtenir ou maintenir pour lui-méme le contréle exclusif du canal »; que 
ni Pun ni l’autre ne devait « se servir de la protection » qu’il assurait au 
canal « ou de toute alliance qu'il pouvait avoir avec un Etat ou un peuple 
quelconque, pour construire ou maintenir des fortifications, ou occuper, 
fortifier ou coloniser le Nicaragua, Costa-Rica, la Cétedes Moustiques ou 
une partie quelconque de l’Amérique Centrale, s’attribuer ou exercer une 
domination sur ces mémes pays »; ni l’un ni l’autre ne devait « profiter 
d’une amitié, d’une alliance ou des relations avec un Etat ou un gouver- 
nement dont le territoire serait traversé par le canal, ni user de son in- 
fluence auprés de cet Etat ou de ce gouvernement, en vue d’acquérir, 
de garder, directement ou indirectement, pour ses citoyens ou sujets des 
droits ou avantages de commerce ou de navigation qui ne seraient pas 
offerts dans les mémes conditions aux ¢ itoyens ou sujets de l’autre partie ». 

Vous remarquerez que, d’aprés ces dispositions, les Etats-Unis ne 
cédaient rien de ce qu’ils avaient. Leurs obligations visaient uniquement 
Pavenir; et la Grande-Bretagne abandonnait les droits que lui conférait 
le protectorat de la Cote des Moustiques; elle abandonnait ses droits a 
ce que l’on supposait étre leterminus oriental du canal. Et, permettez-moi 
de le dire une fois pour toutes, en vertu de ce traité, aprés une longue 
discussion sur le sens de ses termes, la Grande-Bretagne abandonnait 
ses droits sur la Céte des Moustiques, de sorte que les Etats-Unis et la 
Grande-Bretagne se trouvérent dans une situation d’égalité absolue. En 
vertu decetraité également, les deux parties convenaient de «conclure un 
accord avec tel ou tel desEtatsdel’Amérique Centrale qu’elles jugeraient 
4 propos » — jecite maintenant le texte de ce traité — «en vue d’attein- 
dre pleinement le grand objet de cette convention, 4 savoir, construire et 
maintenir le dit canal comme une voie de communication entre les deux 
océans, au profit de ’humanité, dans des conditions d’égalité pour tous, 
et protéger ce canal. » 

Cette déclaration, M. le Président, est la pierre angulaire des droits 
des Etats-Unis sur I’Isthme de Panama; ces droits ont leur origine dans 
cette déclaration solennelle que l’on devait construire et maintenir un 
canal « entre les deux océans, au profit de l’humanité, dans des conditions 
(égalité pour tous. » 
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A larticle 8 de ce traité, les parties ont convenu ce qui suit : 


Les Gouvernements des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne ayant le désir, 
en concluant cette convention, non seulement d’atteindre un objet particulier mais 
encore d’établir un principe général, conviennent par les présentes d’étendre leur 
protection, par les stipulations d’un traité, 4 toutes autres communications possi- 
bles, soit par canal, soit par chemin de fer, a travers l’Isthme qui relie | Amérique du 
Nord et Amérique du Sud et particuliérement aux communications inter-océaniques 
si celles-ci se révélent possibles, soit par canal, soit par chemin de fer, que l’on pro- 
jette actuellement d’établir par la route de Téhuantepec ou de Panama. Toute- 
fois, en accordant leur protection commune aux canaux ou chemins de fer spécifiés 
par cet article, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne conviennent toujours que les 
parties qui les construiront ou les posséderont ne devront imposer d’autres charges 
ou conditions de trafic que celles que les dits gouvernements approuveront comme 
justes et équitables; et que lesdits canaux ou chemins de fer, étant ouverts aux ci- 
toyens et sujets des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne dans des conditions d’é- 
yalité, seront ouverts dans les mémes conditions aux citoyens et sujets de tout au- 
tre Etat qui consentira a leur accorder la protection que les Etats-Unis et la Grande- 
Bretagne s engagent 4 leur assurer. 


Tel est Vengegement explicite a4 l’égalité de traitement. pour les- 
citoyens des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne dans tout canal que l’on 
pourra construire par une route quelconque a travers |’ Isthme. Tel est 
le principe fondamental inscrit dans le Traité de 1850. Et nous avons une 
interprétation autorisée quant a la portée et. aux exigences d’un enga- 
gement de ce genre, parce que nous avons un autre traité avec la Grande 
Bretague — un Traité qui a constitué l’unedes principales bornes de l’his- 
toire diplomatique du monde et un grand pas en avant dans la marche 
de la civilisation — le Traité de Washingtonde 1871, en vertu duquel la 
question de l’ Alabama a été soumise a arbitrage. Ce traité contenait des 
dispositions sur l’utilisation des canaux américains le long des Grands 
Lacs, et des canaux canadiens le long de la’ méme ligne de communication 
dans des conditions d’égalité pour les ressortissants des deux pays. 

Quelques années aprés, le Canada entreprit de faire quelque 
chose de tout a fait semblable a ce que nous avons voulu faire sur le canal 
de Panama. II stipula que si nominalement !’on devait percevoir un droit 
de 20: % par tonne sur les marchandises du Canada et des Etats-Uniss 
on devait faire une réduction de 18 % pour toutes les marchandises qui 
allaient & Montréal ou au dela et. ne laisser qu’un droit% de2 % par tonne 
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pour ces marchandises. Les Etats-Unis protestérent ; et je me pérmets 
de vous lire quelques lignes du message du Président Cleveland a ce sujet, 
envoyé au Congrés le 23 aotit 1888 


L’article 27 du traité de 1871 contenait une disposition qui devait assurer 
aux citoyens des Etats-Unis Vutilisation des canaux Welland, Saint-Laurent, et 
autres du Dominion du Canada, dans des conditions d’égalité avec les habitants 
du Dominion, et assurer également aux sujets de la Grande-Bretagne Vutilisation 
du canal Saint-Clair Flats dans des conditions d’égalité avec les habitants des Etats- 
Unis. L’égalité avec les habitants du Dominion que Von nous a promise dans l'u- 
tilisation des canaux du Canada ne nous a pas assuré l’exemption des droits, mais 
nous étions autorisés 4 compter que nous, Américains, intéressés au commerce amé- 
ricain, nous n’aurions pas de charges plus lourdes 4 cet égard que les Canadiens 
faisant leur propre commerce; et tout l’esprit de la concession faite était ou aurail 
dt étre que le cofit des marchandises et des biens transportés sur un marché amé- 
ricain par ces canaux ne fit pas accru par des droits beaucoup plus élevés 
que ceux qui frappaient les marchandises et les biens transportés sur un marché 
canadien tout proche. Tous- nos citoyens, producteurs eft consommateurs, aussi 
bien que propriétaires de navires, devaient jouir de l’égalité promise. 

Et cependant il a été prouvé devant le Congrés, avec des documents fournis 
par le Secrétaire du Trésor, que si les droits percus dans le premier cas sont les mé- 
mes pour tous, les navires et les cargaisons destinés a certains ports canadiens —- 
dans le commerce de cabotage — bénéficient d’un remboursement presque de la to- 
talilé des droits, alors que ceux qui sont 4 destination des ports américains ne bé- 
néficient d’aucun avantage semblable. 

Promettre l’égalité et, dans la pratique, poser comme condition que nos na- 
vires fassent le trafic canadien au lieu du leur, c’est n’exécuter une promesse qu’en 
apparence. 


Les Etats-Unis ayant fait des représentations dans ce sens, le Ca- 
nada abandonna la position qu’il avait prise, annula la disposition sur 
les droits différentiels et mit le trafic américain 4 destination des marchés 
américains sur le méme pied que le trafic canadien a destination des 
marchés canadiens. Le Canada n’a point basé son action sur l’idée qu’ il 
n’y avait aucune concurrence entre le trafic vers les ports américains 
et le trafic vers les ports canadiens; il a simplement reconnu la loi de 
l'égalité avec une parfaite loyauté; et, jusqu’a ce jour, cette loi nous 
est accordée comme elle est accordée par toute grande nation 4 une autre. 

J’ai dit, M. le Président, que le Traité Clayton-Bulwer avait été de- 
mandé par nous. En le demandant, nous avons déclaré a la Grande- 
Bretagne ce que nous voulions. Je prie le Sénat d’écouter la déclaration 
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que nous avons faite pour amener la Grande-Bretagne a coriclurece Traité, 
je leprie d’écouter parce que c’est une déclaration qui constitue pour nous 
un engagement d’honneur exactement comme sielle était signée et scellée. 

Je voudrais lire aussi un passage du rapport fait au Sénat le 5 avril 
1900 par le Sénateur Cushman K. Davis, alors président de la Commission 
des Affaires étrangéres. Vous constaterez ainsi que ce n’est pas lA une 
question nouvelle pour le Sénat des Etats-Unis et que.je ne suis pas le pre- 
mier 4 la -juger digne de votre attention. 

M. Rives a été chargé de dire et a dit a lord Palmerston, en insistant 
aupr és de lui en vue de la conclusion du traité Clayton-Bulwer : 


Les Etats-Unis ne recherchent aucun privilége exclusif ni droit .préféren- 
tiel d’aucune sorte pour la voie de communication projetée et leur sincére désir, 
siicette communication peut se réaliser, est de la voir consacrer 4 l’usage commun 
de toutes les nations, dans les conditions les plus libérales et sur un pied de par- 
faite égalité pour toutes. 

Les Etats-Unis ne demandent pas, méme s’ils le pouvaient obtenir, un droit 
exclusif ou un privilége sur une grande route qui appartient naturellement a l’hu- 
manité tout entiére. 


Tel a élé, Monsieur, l’esprit de la Convention Clayton-Bulwer. Voila 
la convention a laquelle les Etats-Unis ont demandé a la Grande-Bretagne 
de souscrire. Cette déclaration désintéressée était a la base de la Conven- 
tion Clayton-Bulwer, ow’ elle se trouve exprimée. 

C’est alors que la Grande-Bretagne abandonna la position ptivilégi¢e 
dont elle pouvait faire bénéficier son grand empire de |’Amérique du 
Nord par le contréle du canal a travers I’Isthme. 

M. Cummins. — Monsieur le Président. 

Le Président par iniérim. — Est-ce que le Sénat eur de New-York céde 
Ja parole au Sénateur de Iowa? 

M. Root. — Oui, mais.. 

M. Cummins. — Je demande au Sénateur de New-York s’il préfére 
qu il n’y ait pas d’interruptions. Si oui, je ne Hae aucune question. 

M. Root. — Je préférerais cela, parce que j’aia établir une relation 
entre de nombreux actes et instruments et, naturellement, des int errup- 
tions ‘détruiraient la continuité de mon exposé. 

M. Cummins.— La question que j’allais poser est purement historique. 

M. Root. — Je serai trés heureux de répondre au Sénateur. 
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~M. Cummins. — Le Sénateur a dit qu’au moment du Traité Clayton- 
Bulwer nous étions exclus de la Gote des Moustiques par le protectorat 
qu’exercait la Grande-Bretagne sur cette cote. La question est la suivante: 
N’avions-nous pas, 4 ce moment-la, un traité avec la Nouvelle-Grenade 
qui nous donnail, sur l’Isthme de Panama, des droils égaux ou supérieurs 
a ceux que revendiquait méme la Grande-Bretagne sur Ja Céte des Mous- 
tiques% 

M. Root. — Nous avions le Trailé de 1846 avec la Nouvelle-Grenade, 
en vertu duquel nous nous engagions 4 protéger lout chemin de fer ou 
canal & travers I’Isthme, mais il ne s’appliquail pas a la route par le 
Nicaragua, qui était considérée alors comme la plus propice pour le canal. 

M. Cummins. — Je suis tout A fait d’accord avec le Sénaleur a ce 
sujet. Je désirais seulement. qu’il fat signalé dans cette argumentation 
que nous n’étions alors nullement dans un état d’incapacité en ce qui 
concernail la construction d’un canal a travers l’Isthme de Panama. 

M. Rool. — Nous étions dans un état dincapacité ence qui concernail 
la construction d’un canal par la route du Nicaragua, qui fut consi érée 
comme la route la plus propice jusqu’a la discussion qui eut lieu au >énat, 
apres 1901, dans laquelle le Sénateur Spooner et le Sénateur Hanna modi- 
fiérent l’opinion du Sénat au‘sujet de la meilleure direction. Et, dans le 
Traité de 1850, nous désirions si vivement nous dégager des droits de la 
Grande-Bretagne sur le terminus est de la route du Nicaragua que, comme 
je l’ai lu, nous avons convenu que le méme contrat s’appliquerait non 
seulement 4 la route du Nicaragua mais a la totalité de l’Isthme. Et a 
partir de ce moment-l&, 1’ Isthme tout entier fut objet des mémes obli- 
gations qui portaient sur la route du Nicaragua et, quels que fussent nos 
droits en vertu de notre Traité de 1846 avec la Nouvelle-Grenade, nous 
étions dorénavant tenus de les exercer en tenant compte des dispositions 
du Traité Clayton-Bulwer. 

Au bout de trente années au début desquelles nous avons surveillé 
rigoureusement l’observation par la Grande-Bretagne de ses obligations 
issues du Traité Clayton-Bulwer et a la fin desquelles nous avons com- 
mencé a nous montrer rebelles 4 l’égard des obligations que nous imposait 
ce Traité, nous avons entrepris d’en obtenir la modification de la Grande- 
Bretagne, Cette entreprise donna lieu 4 beaucoup de discussions et quel- 
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ques divergences d’opinion sur la durée des obligations de ce Traité, Mais 
je crois que la question fut finalement réglée par la décision du Secrétaire 
Olney dans un memorandum rédigé par lui en 1896. H disait. dans ce me- 
morandum ; 


Dans ces conditions, en vertu de tous les principes qui gouvernent les re- 
lations réciproques soit des nations, soit des individus, les Etats- Unis ne Paryent 
absolument pas nier que le Traité soit en pleine vigueur. 

Si un changement dans la situation rend des stipulations qui étaient autre- 
fois considérées comme avantagéuses, soit inapplicables, soit préjudiciables, le vrai 
reméde n’est pas dans d’ingénieuses tentatives pour nier lexistence du Traité ou 
pour en fausser les dispositions; mais dans une demande directe et franche 4 la 
Grande-Bretagne en vue d’un nouvel examen de toute la question. 


Nous avons demandé a la Grande-Bretagne un nouvel examen detoute 
la question et le résultat de cette demande a été le Traité Hay-Pauncefote 
Ce Traité est venu devant le Sénat sous deux formes : tout d’abord sous 
la forme d’un instrument signé le 5 février 1900, qui a été amendé par le 
Sénat ; et, ensuitesousla formed’un instrument signéle 18 novembre 1901, 
qui contenait la majeure partie des dispositions du premier, mais 
modifiait quelque peu les amendements apportés par le Sénat. 

Le document envoyé au Sénat en février 1900 subit une série d’amen- 
dements : tout d’abord dela part du Sénat, puis de la part des négociateurs 
de Grande-Bretagne et des Etats-Unis, avec l’approbation ultérieure du 
Sénat. Dans ces deux formesdu Traité, la premiére et la derniére, le pré- 
ambule stipule le maintien des dispositions de l’article 8 du Traité (lay- 
ton-Bulwer. Les deux formes stipulent la construction du canal sous les 
auspices des Etats-Unis seuls, au lieu de sa construction sous les auspices 
des deux pays. 

Les deux formes de ce Traité stipulent que le canal pourra étre 


construit sous les auspices du Gouvernement des Etats-Unis soit directement & ses 
frais, soit par dons, par préts d’argent 4 des individus ou 4 des sociétés, soit par 
souscription 4 des actions soit par achat de ces titres. 


cette phrase était substituée aux dispositions du Traité Clayton-Bulwer 

en vertu duquel les deux pays. devaient étre les protecteurs de |’entre- 

prise. : . | 
Dans les deux formes, il était stipulé en outre ceci : 
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Sous réserve des dispositions de la présente convention, le dit Gouvernement 
——des Etats-Unis—sera en possession et jouira de tous les droits dérivant de cette 


construction ainsi que du droit exclusif d’assurer la réglementation et l’adminis- . 
tration du canal. 


Mais cette disposition sur le patronage exclusif des Etats-Unis était 
subordonnée a la disposition initiale d’aprés laquelle la modification du 
TraitéClayton-Bulwer portait que le canal serait construit sous les auspices 
du Gouvernement des Etats-Unis sans qu’il fit porté atteinte au principe 
général de neutralisation établi a l’article 8 de cette Convention. 

Ensuite, le Traité, tel qu’il a été finalement conclu, stipule que les 
Etats-Unis « adopteront comme base de cette neutralisation du canal » 
les régles suivantes 4 peu prés telles qu’elles sont inscrites dans la Con- 
vention « de Constantinople, signée le 28 octobre 1888 », pour la libre 
navigation sur le canal maritime de Suez, c’est-a-dire : 

1° Le canal sera libre et ouvert... aux navires de commerce et de 
guerre de toutes les nations, « ces régles étant observées dans des condi- 
tions de parfaite égalité, de sorte qu’il ne sera fait aucune distinction au 
préjudice d’une nation quelconque ou de ses citoyens ou sujets pour les 
conditions ou charges de trafic, ou autrement ». Ces conditions et charges 
de trafic seront justes et équitables. 

Ensuite viennent les régles concernant le blocus et les navires de 
guerre, l’embarquement et le débarquement des troupes, et l’extension 
des dispositions aux eaux touchant Je canal. 

Maintenant, il faut lire cette régle en la rattachant a la disposition 
sur le maintien du principe de neutralisation établi a l'article 8 de la Con- 
vention Clayton-Bulwer. 

Laissez-moivous rappeler cet art. 8 suivant lequel nous sommes tenus 
d’interpréter la régle établie par la Convention Hay-Pauncefote. Le prin- 
cipe de neutralisation prévu par cet article est concu dans des conditions 
d’égalité absolue entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne et entre les 
Etats-Unis et toutes les autres puissances : 


I] est toujours convenu — dit l’article 8 — entre les Etats-Unis et la Grande- 
Bretagne que les parties qui les construiront ou posséderont n’y imposeront d’au- 
tres charges ou conditions de trafic que celles que les dits gouvernements approu- 
veronpt comme justes et équitables et que les mémes canaux ou chemins de fer, 


Root 13 


194 ELIHU ROOT. — DISCOURS 


étant ouver.s aux ciloyens ou sujets des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne dans 
des conditions d’égalité, seront ouverts dans les mémes conditions aux citoyens ou 
sujets de tout Etat qui consentira 4 leur accorder la protection que les Etats-Unis 
et la Grande-Bretagne s’engagent a leur assurer. 


Actuellement nous ne sommes pas libres de donner au Traité Hay- 
Pauncefote une interprétation qui viole cettedéclarationsupérieure d’éga- 
lité absolue entre les sujets et les citoyens de la Grande-Bretagne et des 
Etats-Unis. 

Quand la Convention Hay-Pauncefote fut ratifiée par le Sénat ce fut 
en parfaite connaissance de ce principe supérieur qui en domine toute 


linterprétation, car le Sénateur Davis dans son rapport — auquel je me 
suis déja référé —... 

M. Mac Cumber. — Sur le Traité dans sa premiere forme? 

M. Root. — Oui; le rapport concernait le traité dans sa premiére 


forme. M. Davis a dit, apres s’étre référé 4 la Convention de Suez de 1888: 


Les Etats-Unis ne peuvent pas adopter une attitude d’opposition aux prin- 
cipes du grand acte du 28 octobre 1888 sans se mettre en contradiction avec les 
déclarations officielles faites par notre gouvernement pendant cinquante ans sur 
la neutralité d’un canal 4 travers l’Isthme et sur son égale utilisation par toutes 
les nations sans distinction. 

Se laisser guider par le motif égoiste du gain, en établissant un monopole 
sur une grande route qui doit tirer ses revenus de la protection de tous les pays 
maritimes, serait indigne des Etats-Unis si nous possédions le pays a travers lequel 
le canal doit étre construit. Mais l’emplacement du canal appartient 4 d’autres gou- 
vernements, dont nous devons obtenir le droit de construire sur leur territoire; et 
si la question était nouvelle et n’était pas contenue dans un traité existant avec 
Ja Grande-Bretagne, il n’est pas déraisonnable de penser que celle-ci contesterait 
le droit méme du Nicaragua et de Costa-Rica d’accorder 4 nos navires de com- 
merce et de guerre des priviléges extraordinaires de transit 4 travers le canal. 


Je reviendrai sur ce principe déclaré par le Sénateur Davis. Je con- 
tinue la citation 


Il n’est pas raisonnable de supposer que le Nicaragua et Costa-Rica accor- 
deraient aux Etats-Unis le contréle exclusif d’un canal a travers leur territoire dans 
des conditions moins généreuses pour les autres nations maritimes que celles pres- 
crites dans le grand acte du 28 octobre 1888, ou si nous pouvions les obliger 4 nous 
donner ces avantages sur les autres nations, il ne serait pas 4 l’honneur de notre 
pays de les accepter. 
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Le fait que notre gouvernement ou notre peuple fournira l’argent pour cons- 
truire le canal pose simplement la question de savoir s’il est profitable de le faire. 
Si le canal, en tant que propriété, vaut plus qu’il ne cofitera, nous ne sommes pas 
invités 4 partager les profits avec les autres nations. S’il vaut moins et si nous som- 
mes obligés, par des nécessités nationales, de construire le canal, nous n’avons pas 
le droit d’inviter les autres nations 4 compenser cette perte. Quoi qu’il en soit, 
e’est une aventure dans laquelle nous voulons nous lancer, si c’est notre intérét et, 
dans le cas contraire, nous cesserons de l’envisager. 


Ktant donné cette déclaration de principe, les Etats-Unis ne peuvent 
pas se permettre de prendre une position contraire a la régle d’égalité 
universelle établie par la Convention du Canal de Suez, égalité pour tous 
les actionnaires et les non-actionnaires, égalité pour toutes les nations, 
qu’elles aient ou non des titres sur le canal. Etant donné cette déclaration, 
les Etats-Unis ne peuvent pas se permettre de prendre une autre position 
que celle indiquée par la régle de l’égalité universelle de la Convention 
du Canal de Suez et par cette autre déclaration que le pays possédant le 
territoire a travers lequel ce canal devait étre construit ne voulait ni ne 
devait donner aux Etats-Unis aucun avantage ni privilége spécial sur 
toutes les autres nations du monde. Ce rapport eut pour effet de faire 
rejeter par le Sénat l’'amendement présenté par le Sénateur Bard, de la 


Californie, stipulant un privilége en faveur du cabotage des Etats-Unis. 
Voici ’amendement qui a été proposé 


Les Etats-Unis se réservent le droit, dans la réglementation et l’administra- 
tion du canal, d’établir pour les charges de trafic une distinction en faveur des na- 
vires de ses ressortissants se livrant au cabotage. 


Je dis que le Sénat a rejeté cet amendement a cause de ce rapport, 
qui proclamait la régle de l’égalité universelle, sans aucune préférence 
ou distinction en faveur des Etats-Unis, comme étant la signification et 
la signification nécessaire du Traité. 


Il y avait encore autre chose, pour le Sénat et le pays, qui fixait le sens 
du Traité. J’ai lu les déclarations solennelles qui ont été faites par les 
Etats-Unis 4 la Grande-Bretagne, et qui établissaient la régle de l’égalité 
absolue sans aucune distinction en faveur des Etats-Unis ou de leurs 
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ressorlissants, pour amener la Grande-Bretagne a conclure le ‘J raité Clay- 
ton-Bulwer. 

Permettez-moi maintenant de lire la déclaration faite 4 la Grande- 
Bretagne pour l’amener a modifier le Traité Clayton-Bulwer, 4 abandon- 
ner son droit de contréle sur le canal et A remettre entre nos mains les 
pouvoirs exclusifs de le construire, le protéger ou le contrdler. 

M. Blaine disait dans ses instructions 4 M. Lowell, le 24 juin 1881, en 
le chargeant de proposer a la Grande-Bretagne la modification du Traité 
Clayton-Bulwer. 


Les Etats-Unis reconnaissent une garantie convenable de neutralité comme 
essentielle 4 la construction et 4 Vheureuse exploitation de toute route a travers 
VIsthme de Panama, et, 4 maintes reprises, ce gouvernement a fait les démarches 
qu’il jugeait nécessaires en vertu de ce principe. La nécessité a été prévue et il y 
a été largement pourvu, longtemps avant que nous pussions étre appelés a exercer 
effectivement nos pouvoirs... D’autre part, en temps de paix, les Etats-Unis ne 
chercheront pas plus a faire accorder des priviléges exclusifs aux navires améri- 
cains, soit pour la priorité, soit pour les droits de passage par un canal inter-océa- 
nique, qu’ils n’ont recherché de priviléges de ce genre pour les marchandises amé- 
ricaines en transit par le chemin de fer de Panama, sous le contréle exclusif d’une 
société américaine. Les priviléges des citoyens et navires américains sont, d’aprés 
le Traité de 1846, de méme ¢tendue que ceux des citoyens et navires colombiens. 
C’est notre sincére désir et espoir de voir le commerce pacifique du monde entier 
jouir du méme traitement juste, libéral et rationnel. 


Le Secrétaire Cass avait déja dit 4 la Grande-Bretagne, en 1857 : 


Ainsi que j’ai déja eu l’occasion d’en donner l’assurance 4 Votre Excellence, 
les Etats-Unis ne demandent pas de priviléges exclusifs sur ces passages, mais 
ils exerceront toujours leur influence en vue d’en assurer l’usage libre et illimité, 
en temps de paix et en temps de guerre, au commerce du monde entier. 


cvest a la suite de cette déclaration désintéressée, de cette assurance 
solennelle que les Etats-Unis n’entendaient pas avoir de priviléges pour 
leurs ressortissants, que la Grande-Bretagne a abandonné les droits qu’elle 
tenait du Traité Glayton-Bulwer et qu’elle a conclu le Traité Hay-Paun- 
cefote, avec la clause continuant les principes de la clause 8, qui enre- 
gistrait cette méme déclaration et la clause établissant la régle de l’égalité 


a 
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empruntée a la Convention du Canal de Suez. Nous ne sommes pas libres 
de donner au Traité Hay-Pauncefote une autre interprétation que celle 
qui est compatible avec cette déclaration. 

Ces déclarations faites spécialement et directement pour obtenir la 
conclusion de ce Trait é ne sont pas seules. Depuis longtemps, depuis une pé= 
riode qui dépasse l’existence du sénateur le plus agé, les Etats-Unis ont 
fait de temps a autre des déclarations ouvertes et publiques de leur désin- 
téressement, de leur altruisme, de leur dessein de servir l’humanité, de leur 
volonté trés nette de ne pas obtenir d’avantage spécial et particulier pour 
le transit 4 travers l’Isthme. En 1826, M. Clay, alors Secrétaire d’Etat 
dans le Cabinet de John Quincy Adams, disait, dans ses instructions aux 
délégués au Congrés de Panama de cette année : 


Si lon ouvre 4 travers l’Isthme un canal qui permette le passage des navires 
d’un océan a l’autre, le bénéfice n’endoit pas étre exclusivement réservé a une seule 
nation quelconque; il doit étre étendu a toutes les parties du globe contre paie- 
ment d’une juste indemnité, sous forme de droits raisonnables. 


M. Cleveland disait dans son message annuel de 1885 : 


Les années qui se sont écoulées ont abondamment confirmé la sagesse et 
la prévoyance des premiéres administrations, qui, longtemps avant que les con- 
ditions des relations maritimes fussent changées et étendues par le progrés du sié- 
cle, ont proclamé le besoin vital d’un passage inter-océanique a travers l’Isthme 
américain et l’ont consacré d’avance 4 l’usage commun de tous les hommes par 
leurs déclarations positives et par les obligations formelles des traités. C’est a cette 
réalisation que s’appliqueront les efforts de mon administration, qui aura toujours 
présents a Vesprit les principes sur lesquels elle doit se baser et qui ont été procla- 
més sans équivoque par M. Cass. Celui-ci a déclaré en 1858, alors qu’il était Secré- 
taire d’Etat : Ce que les Etats-Unis désirent en Amérique Centrale, aprés le bonheur 
de ses habitants, c’est la sécurité et la neutralité des routes inter-océaniques qul 
la traversent. 


Par les déclarations publiques, par les affirmations solennelles de nos 
traités avec la Colombie en 1846, avec la Grande-Bretagne en 1850, de 
nos traités avec le Nicaragua, de notre traité avec la Grande-Bretagne en 
1901, de notre Traité avec Panama en 1903, nous avons donné au monde 
entier la garantie la plus nette d’une action désint éressée, au bénéfice de 
Vhumanité. 
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Dans le message qui a été envoyé au Congrés par le Président Roose- 
velt, le 4 janvier 1904, exposant l’attitude de ce gouvernement au sujet 
de la révolution de Panama et de la conclusion du traité par lequel nous 


avons acquis tous les titres que nous possédons sur |’ Isthme, le Président 
Roosevelt disait : 


Si jamais l’on a pu dire qu’un gouvernement a regu un mandat de la civi- 
lisation pour réaliser un dessein dont l’accomplissement est demandé dans 1’in- 
térét de Vhumanité tout entiére, les Etats-Unis se trouvent dans ce cas-la en ce 
qui concerne le canal inter-océanique. 


Il y a eu pendant longtemps de vives discussions parmi les autorités 
en droit international sur le point de savoir si les canaux artificiels créés 
pour faciliter le commerce ne participaient pas du caractére des passages 
naturels en ce sens qu’en vertu des régles de droit international la nation 
qui a la possession et le contréledoit observer le principe d’égalité a l’égard 
de toutes les autres nations. Beaucoup d’autorités considérables ont affir- 
mé que cette régles’applique au canal de Panama, méme sans traité. Nous 
basons notre titre sur le droit de ’humanité dans l’Isthme, qu’il y ait 
traité ou non. Nous avons depuis longtemps affirmé, 8 commencer par le 
Secrétaire Cass, que les nations de l’Amérique Centrale n’avaient pas le 
droit de priver le monde entier de son droit de passage a travers 1’ Isthme. 
C’est sur cette maniére de voir, qui s’exprime dans les mots que j’ai cités 
du message du Président Roosevelt au Congrés, que nous basons toute 
notre action dans |’Isthme en vue de nous mettre en possession de la zone 
du canal. Nous ne pouvions pas prendre cette zone pour servir nos intéréts 
égoistes; nous ne pouvions pas la prendre pour assurer au peuple des 
Etats-Unis un avantagesur les autres peuples de la terre. C’est. seulement 
parce que la civilisation avait ce droit de passage A travers l’Isthme et 
parce que nous nous sommes faits les mandataires de la civilisation pour la 
défense de ses droits que nous pouvons étre la-bas. En vertu des principes 
qui sont a la base de notre action, de toutes les déclarations que nous 
avons faites pendant plus d’un demi-siécle, ainsi que des stipulations ex- 
presses et positives de nos traités, il nous est interdit de dire que nous 
nous sommes chargés de la garde de la zone ducanal pour nous donner un 
droit de préférence quelconque sur les autres nations civilisées du monde, 
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en dehors du droit qui revient au propriétaire d’un canal d’encaisser les 
taxes percues pour le passage. 

Or, c’est en affirmant que nous agissions pour le profit général de l’hu- 
manité, sans vouloir accepter pour nous aucun droit préférentiel, comme 
nous l’avions affirmé pour obtenir le TraitéClayton-Bulwer, comme nous 
Vavions affirmé pour obtenir le Traité Hay-Pauncefote, qu’aprés avoir 
reconnu la}République de Panama nous avons conclu un traité avec elle 
le 18 novembre 1903. J’appelle maintenant votre attention sur les dis- 
positions de ce Traité. ’ans ce texte, Panama et [les Etats-Unis reconnais- 
sent le fait que les Etats-Unis ont agi non dans leur intérét spécial el 
égoiste, mais dans l’intérét de ’humanité. 

On a suggéré que nous étions dégagés des obligations de nos traités 
avec la Grande-Bretagne parce que la zone du canal est notre territoire. 
On a dit que, puisqu’elle nous appartient maintenant, nous avons le droit 
de construire le canal sur notre propre territoire et d’en faire ce qu’il nous 
plait. Rien ne saurait étre plus loin de la réalité. Ce n’est notre territoire 
quwen vertu d’un mandat. L’article 2 du Traité avec Panama stipule : 


La République de Panama accorde aux Etats-Unis 4 perpétuité lusage, l’oc- 
cupation et le contréle d’une zone de terrains et de terrains submergés, pour la 
construction, l’entretien, l’exploitation dans de bonnes conditions sanitaires et la 
protection dudit canal — et 4 nul autre effet—, d’une largeur de 10 milles s’éten- 
dant sur une distance de cing milles de chaque cété de la ligne centrale de la route 
du canal 4 construire. La République de Panama accorde encore aux Etats-Unis 
a perpétuité usage, ’occupation et le controle de tous autres terrains et eaux en 
dehors de la zone décrite ci-dessus qui pourront étre nécessaires ou utiles a la cons- 
truction, Ventretien, l’exploitation dans de bonnes conditions sanitaires et la 
protection dudit canal ou de tous canaux auxiliaires ou autres ouvrages nécessai- 
res et utiles 4 la construction, l’entretien, l’exploitation dans de bonnes conditions 
sanitaires et la protection de la dite entreprise. 


Aux termes de larticle 3 


La République de Panama confere aux Etats-Unis tous droits, Poo oirs et 
toute autorité dans les limites de la zone mentionnée et décrite a l'article 2 de cette 
Convention (dont je viens de lire un passage) et dans les limites de tous les ter- 
rains et eaux auxiliaires mentionnés et décrits au dit article 2, que les Etats-Unis 
posséderaient et exerceraient s’ils étaient souverains du territoire ou les dits ter- 
rains et eaux se trouvent situés, a l’exclusion absolue de l’exercice par Ja Répu- 
blique de Panama de ces mémes droits, pouvoirs ou autorité souyerains. 
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La République de Panama accorde aux Etats-Unis, & perpétuité, un mo- 
nopole pour la construction, l’entretien et l’exploitation de tout systéme de commu- 
nication au moyen d’un canal ou d’un chemin de fer 4 travers son territoire entre 
la Mer des Caraibes et l’Océan Pacifique. 


Je lis maintenant ce passage de l’article 18 : 


Le canal et ses entrées seront neutres 4 perpétuité et seront ouverts dans 
les conditions prévues par la section I de l’article 3, et conformément 4 toutes les 
stipulations du traité conclu par les Gouvernements des Etats-Unis et de la Gran- 
de-Bretagne, le 18 novembre 1901. 


Ainsi, loin d’étre dégagés des obligations du Traité avec la Grande- 
Bretagne en raison du titre que nous avons obtenu sur la zone du canal, 
nous avons accepté ce titre avec l’engagement solennel quiy est inscrit. 
Nous l’avons accepté uniquement en vue de construire et d’entretenir un 
canalconformément a toutes les stipulations de notre traité avec la Grande- 
Bretagne. Nous ne pouvons pas étre infidéles 4 ces stipulations sans ajou- 
ter 4 la rupture du contrat une rupture de l’engagement que nous avons 
pris, suivant notre propre déclaration, au profit de ’humanité tout entiére, 
en tant que mandataires de la civilisation. 

En prévision de la nécessité fort vraisemblable ot nous pouvions 
nous trouver d’acquérir un titre quelconque pour construire le canal, le 
Traité Hay-Pauncefote stipulait expressément a l’article 4 : 


Il est convenu qu’aucun changement dans la souveraineté territoriale ou 
les relations internationales du pays ou des pays traversés par le canal sus-mention- 


né n’affectera le principe général de la neutralisation ou l’obligation des Hautes 
Parties contractantes dérivant du présent Traité. 


Ainsi, vous voyez que le Traité avecla Grande-Bretagne stipule ex- 
pressément que ses obligations continueront, quel que soit le titre que nous 
obtenions sur la zone du canal; et le Traité par lequel nous obtenons le 
titre le soumet expressément aux obligations du Traité avec la Grande- 
Bretagne. I] est donc parfaitement vain de dire que, la zone du canal étant 
4 nous, nous pouvons en faire ce que nous voulons. 
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On suggére encore, au sujet de nos obligations, que les questions 
relatives au cabotage sont des questions qui ne regardent que nous et que 
personne d’autre n’a le droit de dire quoi que ce soit A ce sujet. Nous 
ne pensions pas ainsi quand nous traitions la question des canaux cana- 
diens. Mais cela peut ne pas étre décisif pour les droits dérivant de ce 
traité. Examinons la question un instant. €’est plutot par la pauvreté de 
notre langage que par le génie de la définition que nous sommes amenés 
a appeler « cabotage » un voyage de New-York 4 San-Francisco longeant 
des pays situés 4 des milliers de milles de notre territoire, ou a appeler 
« cabotage » un voyage de New-York 4 Manille, de l’autre cété du monde. 
Quand nous employons l’expression « cabotage », ce que nous voulons dire 
en réalité c’est que, suivant nos lois sur la marine marchande, un voyage 
qui commence et qui finit dans un port américain a certains priviléges, 
immunités et droits, et c’est nécessairement dans ce sens que |’expression 
est employée dans la présente loi. 

Je ne conteste pas un instant que le cabotage ordinaire ne soit un 
genre spécial de trafic qui a droit & un traitement différent de celui qui 
est réservé au trafic en provenance oua destination des ports étrangers 
éloignés. C’est la ordinairement un trafic de voisinage, de port a port, par 
lequel les habitants d’un pays communiquent entre eux, souvent par de 
petits bateaux, de pauvres bateaux transportant des cargaisons de peu 
de valeur. I] serait tout a fait impossible de frapper ce trafic duméme 
genre de charges que peuvent parfaitement supporter de grands vapeurs 
de haute mer qui vont dans les parties les plus reculées de la terre. Nous 
faisons cette distinction. A vrai dire, la Grande-Bretagne la fait elle-méme, 
bien qu’elle admette toutes les autres nations 4 son cabotage. 

Mais c’est un genre de trafic spécial, particulier, qui passe par le ca- 
nal de Panama. Vous pouvez appeler cela « cabotage », mais cela ne res- 
semble a aucun autre cabotage. 

Admettons que nous soyons autorisés & fixer un tarif de droits dif- 
férent pour cette catégorie de trafic. Parfait, mais la Grande-Bretagne 
a son cabotage par le canal en vertu de la méme définition et le Mexique 
a son cabotage, et Il’Allemagne a son cabotage, et la Colombie a son ca 
botage, dans le méme sens que nous. Vous n’étes pas libres de faire une 
distinction, dans la fixation des droits, entre un voyage de Portland, Maine, 
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a Portland, Oregon, effectué par un navire américain et un voyage de Ha- 
lifax a Victoria effectué par un navire britannique ou un voyage de la 
Vera-Cruz 4 Acapulco, effectué par un navire mexicain, parce que, ce 
faisant, vous établissez une distinction non entre le cabotage et un autre 
trafic, mais entre les navires américains et les navires britanniques, mexi- 
cains ou colombiens. (est lA une violation de la régle de l’égalité que nous 
avons solennellement adoptée, affirmée et réaffirmée, et & laquelle nous 
sommes liés par des considérations d’honneur et de loyauté. Quelle que 
soit la signification de ce traité, elle vaut pour cette catégorie de trafic 
aussi bien que pour toute autre catégorie. 

On a suggéré également que nous ne devions pas considérer la dis- 
position de ce traité concernant l’égalité pour les droits de passage comme 
signifiant réellement ce qu’elle dit, parce qu’onne devait pas supposer que 
les Etats-Unis abandonneraient le droit dese défendre, de protéger leur 
territoire, de débarquer leurs troupes et de faire traverser le canal 4 leurs 
navires de guerre, a leur volonté. Cette suggestion est réfutée par les con- 
sidérations qui ont été présentées au Sénat par le rapport Davis, auquel je 
me suis déja référé, concernant la Convention de Suez. 

La Convention de Suez, a laquelle ces régles du Traité Hay-Paunce- 
fote ont été empruntées presque textuellement, sinontout a fait, conte- 
nait d’autres dispositions quiréservaient ala Turquie et A l’Egypte, en tant 
que souverains du territoire traversé par le canal — l’Egypte en tant que 
souverain et la Turquie en tant que suzerain de Egypte — tous les droits 
qui appartenaient aux souverains pour la protection de leur propre ter- 
ritoire. Comme au moment de la conclusion du Traité Hay-Pauncefote 
aucune des deux parties au traité n’avait de droit sur la région qui devait 
étre traversée par le canal, on n’a pu introduire de clause de ce genre. 
Mais, ainsi qu’on l’a fait remarquer, les régles qui étaient empruntées au 
canal de Suez pour le contréle de l’administration du canal devaient né- 
cessairement étre soumises aux souverainetés intéressées. Cela est reconnu 
par le Gouvernement britannique dans la note du Foreign Office qui 
nous a été envoyée, et qui a été soumise au Sénat. 

Dans sa note du 14 novembre 1912, Sir Edward Grey dit ce que je vais 
lire. C’est le désaveu explicite de toute affirmation d’aprés laquelle les 
dispositions du traité Hay-Pauncefote nous excluraientdes mémes avan- 
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tages de protection de territoire que le Nicaragua, la Colombie ou Panama 
auraient eusen tant que souverains et dont nous héritons, en vertu du 
traité sur le canal de Panama. 

Sir Edward Grey dit : 


Je note qu’au cours des débats qui ont eu lieu au Sénat sur le projet de loi 
du canal de Panama, l’un des orateurs a produit cet argument que les troisiéme, 
quatriéme et cinquiéme régles inscrites 4 l'article 3 du traité indiquent que les mots 
« toutes les nations » ne peuvent pas comprendre les Etats-Unis parce que, si les 
Etats-Unis étaient en guerre, il est impossible de supposer qu’on efit voulu, par le 
traité, les empécher d’utiliser leur territoire pour ravitailler leurs navires de guerre 
ou débarquer des troupes. 

Le méme point peut frapper d’autres personnes qui ne lisent que le texte 
du traité Hay-Pauncefote. Je crois, par suite, qu’il vaut la peine que je montre 
briévement que cet argument est mal fondé. 


Je ne lis pas cela comme un argument, mais parce quec’est un désaveu 
formel, officiel, qui constitue un engagement. 
Sir Edward Grey continue ainsi 


Le Traité Hay-Pauncefote de 1901 visait a réaliser le principe de la neutra- 
lisation du Canal de Panama en le soumettant au méme régime que le Canal de Suez. 
Les régles 3, 4 et 5 de l’article 3 du traité sont empruntées presque textuellement 
aux articles 4, 5 et 6 de la Convention du Canal de Suez de 1888. 

A la date de la signature du Traité Hay-Pauncefote, le territoire sur lequel 
le canal de l’Isthme devait étre construit n’appartenait pas aux Etats-Unis; par 
conséquent il n’était pas nécessaire d’insérer — dans le projet de traité — des dis- 
positions correspondant a celles des articles 10 et 13 de la Convention du Canal de 
Suez, qui sauvegardent les droits souverains de la Turquie et de l’Egypte et sti- 
pulent que les articles 4 et 5 n’affecteront pas le droit de la Turquie, en tant que 
souverain local, et de l’Egypte, dans les limites de son autonomie, a prendre telles 
mesures qui pourront étre nécessaires pour assurer la défense de l’Egypte et le 
maintien de l’ordre public et, er ce qui concerne la Turquie, la défense de ses pos- 
sessions sur la Mer Rouge. J 

Maintenant que les Etats-Unis ont pratiquement la souveraineté du canal, 
le Gouvernement de S. M. ne met pas en doute leur titre 4 l’exercice des droits des 
belligérants pour leur protection. 


La Grande-Bretagne a soutenu une interprétation du Traité Hay- 
Pauncefote de 1901, dont j’ai exposé les raisons au Sénat. Je me rends 
compte que je puis avoir tort. J’ai souvent eu tort. Je me rends compte 


204 ELIHU ROOT. — DISCOURS 


que les personnages qui sont d’un avis différent au sujet de la signification 
de ce traité peuvent avoir raison. Je ne le crois pas. Mais leur compétence 
et leur loyauté font qu’il y aurait quelque vanité de ma part a ne pas ad- 
mettre la possibilité qu’ils aient raison et que j’aie tort. Cependant, M. le 
Président, la question de savoir s’ils ont raison et si j’ai tort dépend de 
linterprétation du Traité. Elle dépend de l’interprétation que l’on lw 
donne en se basant sur toutes les déclarations qui ont été faites par les 
parties et en considérant la nature du sujet qu’il traite. 

Certains disent que la question d’imposer ou de ne pas imposer de 
droits 4 notre commerce de cabotage ne regarde que nous. Mais nous avons 
fait un traité ace sujet. Si le sens du traité est ce que prétend |’Angleterre, 
eh bien ! ce n’est pas une affaire qui ne regarde que nous. C’est une ques- 
tion de droits et de devoirs issus d’un traité. Mais, M. le Président, il ne 
s’agit pas de nos droits 4 faire remise des taxes de passage 4 notre com- 
merce. I] s’agit de savoir si nous pouvons frapper de droits le commerce 
britannique alors que nous en exemptons le nétre. Telle est la question. 
Personne ne conteste notre droit de permettre 4 nos navires de traverser 
le canal sans payer de taxes. Ce que l’on conteste, c’est notre droit de 
percevoir des taxes sur d’autres navires, alors que nous n’en_ percevons 
pas sur les notres. C’est 14 purement et simplement une question de droits 
et de devoirs internationaux et cela dépend de l’interprétation du texte. 

Nous avons un autre traité, conclu entre les Etats-Unis et la Grande- 
Bretagne, le 4 avril 1908, dans lequel les deux nations ont convenu de ce 
qui suit : 


Les différends éventuels ayant un caractére juridique ou se rapportant A 
Vinterprétation des traités existant entre les deux parties contractantes, qu’il n’aura 
pas 6té possible de régler par la diplomatie, seront soumis A la Cour Permanente 
d’arbitrage établie 4 La Haye par la Convention du 29 juillet 1899, pourvu que, 
néanmoins, ils n’affectent pas les intéréts vitaux, l’indépendance ou l’honneur des 
deux parties contractantes et ne touchent pas aux intéréts de tierces parties. 


Naturellement, la question du tarif des droits pour le passage du 
Canal de Panama n’affecte les intéréts vitaux d’aucune nation. Elle n’af- 
fecte lindépendance ou I’honneur d’aucun des Etats contractants. Nous 
avons un différend concernant l’interprétation de ce traité, et c’est tout. 
Nous sommes tenus, par ce traité d’arbitrage de ne pas soutenir avec 
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arrogance l’opinion de notre gouvernement sur l’interprétation dece traité, 
de ne pas demander que la Grande-Bretagne subisse ce qu’elle considére 
comme une injustice due a une violation du traité, ou qu’elle fasse la 
guerre. Nous sommes tenus de dire : « Nous sommes fidéles 4 notre traité 
d’arbitrage et nous voulons soumettre la question de la signification de 
ce Traité a un tribunal impartial d’arbitrage. » 

' Si nous persistons 4 refuser de soumettre A l’arbitrage les questions 
soulevées par l’interprétation de ce traité, non seulement nous violerons 
notre engagement solennel, mais encore nous serons infidéles 4 tous les 
principes que nous avons défendus devant le monde et dont nous avons 
demandé instamment |’adoption par l’humanité tout entiére. Nous avons 
été les apétres de l’arbitrage. Nous l’avons vivement préconisé parmi les 
autres nations civilisées. Présidents, Secrétaires d’Etat, ambassadeurs et 
ministres, tous les organes de notre gouvernement ont lié irrévocablement 
et sans équivoque les Etats-Unis au principe de l’arbitrage; 4 tout propos 
et hors de propos, nous en avons demandé |’adoption par les autres pays. 

Je me borne ici 4 cette allusion aux déclarations faites par notre gou- 
vernement ace sujet, mais je veux me permettre d’appeler votre attention 
sur quelques déclarations émanant d’autres sources. 

Le 9 juin 1874, la Commission des Affaires étrangéeres du Sénat 
faisait un rapport 4 ce sujet et le Sénat adoptait la résolution suivante : 


Résolution : Les Etats-Unis, ayant 4 cceur la cause de la paix générale et es- 
pérant aider 4 son établissement permanent parmi les nations, recommandent, par 
les présentes, l’adoption de l’arbitrage comme le moyen le meilleur et le plus prati- 
que 4 la fois de régler les différends internationaux. I] faut l’appliquer sincérement 
et loyalement, de sorte que la cuerre cesse d’étre considérée comme une forme de 
jugement entre les nations. 


Le 17 juin 1874, la Commission des Affaires Etrangéres de la Chambre 
adoptait la résolution suivante : 


Attendu que la guerre est toujours désastreuse pour les intéréts matériels 
d’un peuple, démoralisatrice dans ses tendances et contraire au sentiment public 
éclairé, et attendu que les différends entre les nations doivent étre réglés, si pos- 
sible, dans l’intérét de l’humanité et de la fraternité, par l’arbitrage international ; 
le peuple des Etats-Unis, qui est dévoué a la politique de paix avec Vhumanité 
tout entiére, qui jouit de ses bienfaits et espére la voir établie pour toujours et adop- 
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tée universellement, recommande par les présentes, par l’organe de ses représentants 
au Congrés, la substitution rationnelle de l’arbitrage a la guerre; et il recommande 
également au pouvoir gouvernemental chargé de faire les traités de veiller, si pos- 
sible, 4 ce que, dans l’avenir, 4 l’occasion des traités conclus entre les Etats-Unis 
et les Puissances étrangéres, la guerre ne soit déclarée par aucune des parties con- 
tractantes a l’autre partie avant que l’on ait fait tous les efforts possibles pour ré- 
gler toute cause de conflit par l’arbitrage. 


Ce méme 17 juin 1874, le Sénat adoptait la résolution suivante : 


Le Président des Etats-Unis est prié par les présentes de négocier avec tou- 
tes les Puissances civilisées qui seront disposées 4 négocier a ce sujet, en vue de 1’é- 
tablissement d’un systéme international par lequel les questions en litige entre des 
gouvernements différents pourront étre, avec leur consentement, réglées par l’ar- 
bitrage et, si possible, sans recours aux armes. 


Le 14 juin 1888, et de nouveau le 14 février 1890, le Sénat et la Cham- 
bre ont adopté une résolution commune ainsi concue : 


Résolution du Sénat (approuvée par la Chambre des Représentants) : Le 
Président est prié par les présentes de provoquer de temps a autre, chaque fois que 
se présente une occasion favorable, des négociations avec tout gouvernement qui 
entretient avec les Etats Unis des relations diplomatiques, afin que tous différends 
ou conflits surgissant entre les deux gouvernements, qui ne pourront étre réglés par 
la voie diplomatique, soient soumis a l’arbitrage et réglés pacifiquement par ce 
moyen. 


M. le Président, en exécution de ces déclarations faites par les deux 
Chambres du Congrés, les présidents, les secrétaires d’Etat et les agents 
diplomatiques des Etats-Unis ont accompli leur devoir impérieux et vive- 
ment recommandé l’arbitrage dans le monde entier. Nos représentants 
a la Conférence de La Haye de 1899, 4 la Conférence de La Haye de 1907, 
a la Conférence pan-américaine de Washington, 4 la Conférence pan- 
américaine de Mexico et a la Conférence pan-américaine de Rio-de-Ja- 
neiro, ont étéchargés d’insister a ce sujet, et ils ont insisté dans les termes 
les plus nets et les plus pressants; ils ont déclaré que les Etats-Unis s’en- 
gageaient 4 appuyer le principe de l’arbitrage dans toutes les questions 
susceptibles d’étre soumises 4 la décision d’un tribunal. 

En vertu de ces instructions, M. Hay demanda A tous les peuples 
du monde civilisé de conclure des traités d’arbitrage avec les Etats-Unis. 


\ 
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Voici sa lettre. Aprés avoir cité les résolutions des Chambres et les décla- 
rations du Président, il disai! 


S’inspirant de ces idées, le Président m’a chargé de vous inviter 4 vous in- 
former si le gouvernement auprés duquel vous étes accrédité, qu’il a tout Tieu de 
croire également désireux de favoriser le principe de l’arbitrage international, est 
disposé a conclure avec le Gouvernement des Etats-Unis un traité d’arbitrage de 
la méme teneur que lV’arrangement conclu entre la France et la Grande-Bretagne 
le 14 octobre 1903. 


Telle a été Vorigine de ce trait é. Les traités conclus par M. Hay n’ont 
pas satisfait le Sénat a cause de la question de la participation du Sénat 
a Varrangement spécial concernant le renvoi A l’arbitrage. Le successeur 
de M. Hay a modifié ce point dans une conférence avec la Commission des 
Affaires étrangéres du Sénat et il a obtenu l’assentiment des autres pays 
du monde au traité avec cette modification. Nous avons conclu vingt-cing 
traités d’arbitrage, portant sur la plus grande partie du monde, sous la 
direction du Sénat des Etats-Unis et de la Chambre des Représentants 
des Etats-Unis, et conformément a la politique traditionnelle des Etats- 
Unis, offrant ainsi au monde le principe de l’arbitrage pacifique. 

C’est 4 l'un de ces traités que vous avez affaire; et la Grande-Bretagne 
demande que la question de la véritable interprétation de notre traité 
relatif au canal soit soumise a |’arbitrage au lieu de provoquer une guerre 
ou d’exiger qu’elle se soumette a ce qu’elle considére comme une injustice. 

En réponse a la derniére résolution que j’ai lue, la résolution com- 
mune votée par le Sénat et la Chambre priant le Président d’ouvrir les 
négociations qui ont aboutiacetraité d’arbitrage, la Chambre britannique 
des Communes a voté une résolution acceptant la négociation. Le 16 juil- 
let 1893, la Chambre des Communes a adopté la résolution suivante : 


Cette Chambre a appris avec satisfaction que les deux Chambres du Con- 
grés des Etats-Unis ont, par une résolution, prié le Président de provoquer de temps 
a autre, dés que se présenterait une occasion favorable, des négociations avec tout 
gouvernement qui entretient avec les Etats-Unis des relations diplomatiques, pour 
que tous différends ou conflits surgissant entre les deux gouvernements qui ne 
pourront étre réglés par la voie diplomatique soient soumis a l’arbitrage et réglés 
pacifiquement par ce moyen; et cette Chambre, dans son vif désir d’atteindre le 
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méme objet, exprime l’espoir que le Gouvernement. de Sa Majestés’empressera de 
coopérer avec le Gouvernement des Etats-Unis sur la base de la précédente résolu- 
tion. 


Le Gouvernement de Sa Majesté a agi en conséquence et c’est ainsi 
qu’est né ce traité. 

De quelle révoltante hypocrisie n’allons-nous pas nous rendre cou- 
pables, si, aprés tout cela, la premiére fois que se présente une question 
dans laquelle nous avons un intérét, la premiére fois que se présente une 
divergence dans l’interprétation d’un traité que nous craignons de nous 
voir défavorable devant un tribunal arbitral, nous refusons d’exécuter 
notre engagement ! Qu’adviendra-t-il de notre dignité si nous faisons 
cela? Qu’adviendra-t-il de ce respect auquel a droit une grande nation de 
la part des autres nations de la terre? 

J’ai lu ce que le Congrés a dit. Permettez-moi de lire quelques pas- 
sages du Message du Président Grant du 4 décembre 1871. Il com- 
mente les dispositions d’arbitrage du Traité de 1871, par lequel la Grande- 
Bretagne soumettait a l’arbitrage nos revendications contre elle, les reven- 
dications relatives 4 l’Alabama ou elle pouvait perdre quelque chose mais 
ne pouvait rien gagner; et cela malgré les violentes protestations de nom- 
breux citoyens britanniques. Le Président Grant disait 


Cette année a vu se produire un grand événement. Elle a vu deux grandes 
nations, de méme langue et de méme sang, régler par un arbitrage pacifique des dif- 
férends de vieille date et qui pouvaient, en tout temps, déchainer entre ces deux 
nations un conflit cofiteux et sanglant. Un exemple a été donné qui, s’il est heu- 
reux dans son résultat final, pourra étre suivi par les autres nations civilisées et fi- 
nalement fournir le moyen de rendre a l'industrie productive des millions d’hom- 
mes actuellement entretenus pour régler les conflits des nations & coups de baion- 
nettes. 


S’inspirant de ces résolutions, nos délégués ala premiére Conférence 
pan-américaine de Washington ont obtenu l’adoption de la résolution 
suivante, le 18 avril 1890 . 


ARTICLE PREMIER. — Les républiques de l’Amérique du Nord, de l’Amérique 
Centrale et de Amérique du Sud adoptent, par les présentes, l’arbitrage comme un 
principe du droit international américain pour le réglement des différends, con- 
flits ou disputes qui pourront surgir entre deux ou plusieurs d’entre elles. 
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La Conférence internationale américaine décide que cette Conférence, aprés 
avoir recommandé l’arbitrage pour le réglement des conflits entre les républiques 
de l’Amérique, exprime le désir que les conflits entre elle et les nations de l'Europe 
soient rézlés de la méme maniére pratique. 

Il est recommandé, en outre, que le gouvernement de chaque nation repré - 
sentée ici fasse part de ce dsir A toutes les puissances amies. 


Sur quoi M. Blaine, cet Américain si vigoureux et si viril, dit dans 
son discours comme Président decette premiére Conférence pan-améri- 
caine de Washington 


Si, au moment de se séparer, la Conférence n’avait qu’un seul acte a célé- 
brer, nous nous permettrions d’appeler attention du monde entier sur la consécra- 
tion réfléchie, confiante et solennelle de deux grands continents a la paix, et a la 
prospérité qui a la paix pour fondement. Nous présentons cette nouvelle Magna 
Charta qui abolit la guerre et la remplace par l’arbitrage entre les républiques amé- 
ricaines comme le premier fruit et lefruit précieux de la Conférence internationale 
américaine. Whittier, cet Américain noble entre tous, ce poéte et philanthrope char- 
@é d’années, est le premier 4 nous envoyer son salut et sa bénédiction en décla- 
rant : « Si, dans l’esprit de la paix, la Conférence américaine convient d’une régle 
d’arbitrage qui rende la guerre dans cet hémisphére a peu prés impossible, ses séances 
se trouveront étre ’un des événements les plus importants de histoire du monde.» 


Le Président Arthur, dans son message du 4 décembre !882, disait, 
en discutant la proposition d’une Conférence panaméricaine : 


Je ne veux pas quitter ce sujet sans vous assurer que j’appuierai toute me- 
sure que la sagesse du Congrés pourra imaginer en vue de favoriser la paix sur ce 
continent et dans le monde entier, et j’espére que le moment est proche ou, avec 
Vassentiment universel des peuples civilisés, tous les différends internationaux se- 
ront réglés sans appel aux armes, par les moyens bienfaisants de l’arbitrage. 


Le Président Harrison, dans son message du 3 décembre 1889, disait 
au sujet de la Conférence pan-américaine : 


Mais, si les résultats commerciaux, qui, nous l’espérons, suivront cette Con- 
férence, sont dignes d’étre poursuivis, dignes du grand intérét qu’ils ont suscité, 
nous croyons que le bénéfice supréme se trouvera dans les meilleures garanties qui 
-pourront étre imaginées pour le maintien de la paix parmi toutes les nations amé- 
ricaines et pour le réglement de tous les litiges par des moyens qu’une civilisation 
chrétienne puisse approuver. 


Root 14 
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Le Président Cleveland, dans son message du 4 décembre 1893, disait 
au sujet de la résolution du Parlement britannique du 16 juillet 1893, que 
j'ai déja lue, commentant la résolution commune du 14 février et du 
18 avril 1890 : 


J’éprouve un plaisir exceptionnel 4 soumettre cette résolution parlementaire 
au Congrés et 4 exprimer toute ma joie de ce que le sentiment de deux grandes na- 
tions parentes se soit ainsi manifesté avec autorité en faveur du réglement rationnel 
et pacifique des controverses internationales par le recours a l’arbitrage. 


LePrésident McKinley, dans son message du 6 décembre 1897, disait : 


L’arbitrage international ne peut étre omis de la liste des cujets qui récla- 
ment notre attention. Les événements n’ont fait que renforcer les vues générales 
que j’ai exprimées sur cette question dans mon discours inaugural. Ce qu’il y a de 
meilleur dans les sentiments du monde civilisé va vers le réglement des différends 
entre les nations, sans recours aux horreurs de la guerre. Les traités qui enregis- 
treront ces principes humains dans leurs lignes générales, sans compromettre ‘au- 
cunement nos intéréts ou notre honneur, auront toujours mon approbation. 


Le Président Roosevelt, dans son message du 3 décembre1905, disait : 


‘ 


‘J’espére sincérement que la Conférence — la deuxiéme Conférence de La 
Haye — pourra imaginer un moyen de faire de l’arbitrage entre les nations la pro- 
cédure habituelle pour le réglement des différends internationaux dans presque 
tous les cas; il n’y aurait d’exception que pour un petit nombre de cas qui seraient 
strictement définis et rigoureusement limités dans toute la mesure ou le permet le 
développement politique et social actuel du monde. Un traité d’arbitrage général 
devrait étre, si possible, négocié entre toutes les nations représentées 4 la Conférence. 


Sommes-nous des Pharisiens? Sommes-nous perfides et faux? 
N’avons-nous fait que simuler, pendant ces longues années de résolutions, 
de déclarations, de propositions et d’instances en vue de l’arbitrage? 
Sommes-nous préts 4 admettre maintenant que notre pays, ses con- 
grés et ses présidents ont tous été coupables de manceuvres frauduleuses 
et de charlatanisme; qu’ils n’ont parlé que pour la galerie, qu’ils ont fait 
de belles phrases pour étre applaudis et. que, dés que notre intérét est en 
jeu, nous sommes préts 4 nous dérober a toutes les déclarations, 4 toutes 
les promesses, 4 tous les principes? C’est cependant ce que nous sommes 
obligés d’admettre si nous prétendons errogamment que nous entendons 
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seuls déterminer l’interprétation de ce traité et si nous nous refusons 
a exécuter l’engagement de notre traité d’arbitrage. 

Pourquoi tout cela? Est-ce que le jeu en vaut la chandelle? Est-ce 
que cela vaut la peine de nous mettre dans une position qui peut. nous 
obliger a répudier nos principes, nos déclarations et nos engagements, 
que d’assurer un bénéfice pécuniaire — pas trés grand ni trés impor- 
tant, mais un bénéfice pécuniaire — aux dépens du Trésor des Etats-Unis, 
a une industrie spéciale la plus rigoureusement protégée des Etats-Unis. 
Est-ce que cela en-vaut la peine? Nous refusons d’aider notre navigation 
au long cours qui doit lutter avec les salaires inférieurs et le coat inférieur 
du prix de la vie dans les pays étrangers et nous nous proposons d’agir 
ainsi pour une partie de notre navigation cétiére qui a déja la protection 
absolue. d’un monopole légal et qui n’a besoin d’aucune aide. 

I) n’y a qu’une alternative compatible avec notre dignité; il faut que 
nous soumettions a l’arbitrage l’interprétation de ce traité ou que ‘nous 
nous retirions de la position que nous avons prise. 

Messieurs. les Sénateurs, examinez un instant ce que nous sommes 
en train de faire. Nous aimons tous notre pays, nous sommes tous fiers 
de son histoire, nous sommes ‘tous pleins d’espoir-et de courage pour son 
avenir; nous aimons sa bonne renommée; nous désirons pour lui un pou- 
voir parmi les nations de la terre qui lui permette d’accomplir, pour la 
civilisation, de plus grandes choses encore que dans son passé. 

Allons-nous ressembler aux yeux du monde entier, 4 homme gui, 
dans le milieu ou il vit, a la réputation d’étre astucieux et habile pour se 
dérober a ses obligations? Allons-nous ressembler 4 homme qui a la 
réputation d’étre infidéle & ses engagements, infidéle 4 sa parole? En- 
tendra-t-on dire dans le monde : « Il faut faire attention aux Etats- 
Unis, sinon ils sauront avoir l’avantage sur vous »? Dira-t-on que nous 
sommes malins et habiles pour l’emporter sur l’autre partie dans un arran- 
gement et qu’d la fin... 

M. Brandegee. — « Rusés compéres » serait plus juste. 

M. Root. — Oui, je remercie le Sénateur de la suggestion « rusés com- 
péres ». Notre génération va-t-elle ajouter aux titres d’honneur et de res- 
pect que nospéres ont valus a notre pays, l’appellation de «rusés comperes ». 

Il vaut la peine d’étre citoyens d’un grand pays, mais les dimen- 
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sions seules ne sont pas suffisantes pour qu’un pays soit grand. Un pays 
doit étre grand par son idéal; il doit étre grand par le cceur, par la no- 
blesse dessentiments; pour étre véritablement grand il doit mépriser et 
rejeter toute bassesse; il doit étre fidéle 4 sa parole; il doit étre fidéle aux 
traités; il doit étre fidéle 4 sa mission de civilisation. C’est parce que nous 
croyons voir ces vertus dans notre pays que nous sommes fiers, et je dirai 
que tout étranger, dés son premier pas sur notre sol, est fier d’appartenir 
a cette grande démocratie. 

Ecartons l’idée d’un avantage petit et mesquin; traitons cette situa- 
tion et nos obligations au sujet de ce canal de la maniére large qui con- 
vient 4 une grande nation. 

M. le Président, quelle tristesse si nous allions voiler la splendeur de 
cette cuvre si belle en la placant sous le signe d’un égoisme étroit ; si nous 
allions diminuer et réduire aux yeux des générations 4 venir, le pouvoir et 
Vinfluence que cette libre République peut exercer sur le progrés de l’hu- 
manité, si nous perdions le respect de l’humanité ! Quelle tristesse si vous 
et moi, sénateurs, allions nous rendre responsables de la disparition de cet 
idéal lumineux et magnifique qui a permis 4 la libre Amérique de faire 
progresser le monde vers la liberté et la justice ! 


Francis Lieber. 


Cette année 1913 est le cinquantiéme anniversaire d’un événement 
trés important dans l’histoire du droit international: l’adoption et l’ap- 
plication, par le Gouvernement américain, du Code de régles régissant 
la conduite des armées en campagne, connu dans l’Armée américaine, 
sous le nom d’ « Ordre Général n° 100 » de 1863. Et voici que, sans la 
moindre intention de faire naitre une coincidence, la 7¢ réunion annuelle 
de la Société américaine de Droit International tient ses assises et que 
nous nous rencontrons ici, exactement 50 ans aprés cette date du 2 avril 
1863, ou le Président Lincoln a promulgué cet ordre fameux. Selon toute 
justice, cette Société doit célébrer l’événement en rendant hommage a 
Francis Lieber, auteur des Jnsiruclions insérées dans |’Ordre Général. 

Dans la premiére période de la guerre civile américaine, les deux 
belligérants ont mis sur pied d’immenses armées, commandées généra- 
lement par des officiers volontaires qui avaient quitté les occupations 
ordinaires de la vie civile et qui ignoraient totalement les lois et les cou- 
tumes de la guerre. On ne pouvait trouver de sources d’informations qu’ici 
et la dans divers manuels et traités dont la plupart étaient en langue 
étrangére. Quelques-uns seulement étaient accessibles et exigeaient un 
labeur pénible et consciencieux de quiconque voulait y chercher des régles ; 


1. Discours d’ouverture comme Président de la Société Américaine de Droil Inter- 
nationa!, a la 7¢ réunion annuelle 4 Washington, le 24 avril 1913. 
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et celles-ci, dans l’hypothése la plus favorable, donnaient encore lieu au 
doute et ala discussion. I] était évident que les officiers des armées de 
l'Union et des armées confédérées n’avaient ni le temps ni l’occasion de 
se livrer 4 une étude sérieuse des lois internationales de la guerre et que si 
personne n’indiquait 4 ces combattants peu instruits et peu expérimentés 
ce qui était permis ou défendu dans la conduite de la guerre, le conflit 
se déroulerait sans se heurter aux barriéres que la civilisation moderne 
a dressées devant les éléments sauvages de la nature humaine et grace 
auxquelles elle a limité parfois les barbares cruautés de la guerre. 

Heureusement, le général Halleck, qui fut désigné comme commandant 
en chef de l’Armée de [Union en juillet 1862, connaissait parfaitement 
le droit international. Il avait déjaé publié un excellent livre sur ce sujet. 
Si les devoirs du commandement en chef pendant un conflit extrémement 
dur ne lui laissaient pas le temps de procéder a des ‘recherches et a ‘une 
codification, il savait ce qui devait étre fait et comment il fallait procéder. 
Et il a appelé Francis Lieber, alors professeur au Columbia College et 
déja publiciste connu des deux cdtés de Atlantique, au secours’ du gou- 
vernement. Le premier service rendu par Lieber a été la préparation, 
en 1862, d’un exposé ou d’un essai sur « la guerre de guerillas considérée 
dans ses rapports avec les lois et coutumes de la guerre ». 

On ne peut pas lire maintenant ce document avec ses formules pré- 
cises et limpides, basées sur la raison et étayées d’exemples historiques, 
sans se rendre compte de lavéritable satisfaction que durent éprouver 
les autorités de l'Union, accablées de travail 4 Washington, quand elles 
eurent un pareil guide pour traiter la multitude de cas qui surgissaient 
dans ce domaine controversé qui sépare du vol et de l’assassinat les guerres 
faites dans la discipline et avec le sens des responsabilités. 

Le 17 décembre 1862, sur l’ordre du Secrétaire Stanton, un. conseil 
fut créé avec mission « de proposer des amendements ou des changements 
aux régles de la guerre et un code de réglements pour la con- 
duite des armées en campagne, tel qu’il était autorisé par les lois et cou- 
tumes de la guerre »; ce conseil se composait de Francis Lieber, L. L. 1. 
et de quatre officiers volontaires, les généraux Hitchcock, Cadwalader, 
Hartsuff et Martindale. La partie du travail du Conseil qui consistait a 
préparer le Code de réglements parait avoir été confiée au Docteur Lieber, 
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La nature des questions qu'il abordait et l’esprit dans lequel il accom- 
plit son travail sont indiqués par une lettre de Lieber transmettant le 
résultat au général Halleck, le 20 février 1863 : 


Mon cher Général, 

Voici le projet du Code que j’ai été chargé d’établir. Je fais envoyer 50 exem- 
plaires au général Hitchcock pour qu’ilsS soient distribués et je demande sincére- 
ment des suggestions et des amendements. 

Je vais envoyer, 4 cet effet, un exemplaire au général Scott et un autre a 
Horace Binney... Je me suis sincérement efforcé de traiter ces graves questions 
consciencieusement et d’une maniére largement accessible, et vous, qui connaissez 
bien la littérature de cette partie du droit international, vous savez qu’il n’existe 
rien de ce genre dans aucune langue. Je n’avais aucun guide, aucune base, aucun 
manuel. Je puis vous assurer, en tant qu’ami, qu’aucun conseiller de Justinien 
n’a travaillé au Digeste avec un sentiment plus profond de l’importance de son ceu- 
vre que celui qui m’animait quand j’ai établi, pour la premiére fois, un pareil code, 
ou presque tout était flottant et incertain. L’usage, Vhistoire, la raison et la con- 
science, un sincére amour de la vérité, de la justice et de la civilisation ont été 
mes guides; mais naturellement, tout cela doit rester trés imparfait... 


La facgon dont’ Lieber appréciait ce travail et l’occasion qui lui avait 
donné naissance apparaissent dans une lettre de lui au général Halleck 
en date du 20 mai 1863 : 


Mon. cher Général, 


J’ai recu l’exemplaire de l’Ordre Général n° 100 que vous ‘m’avez envoyé. 
Les généraux du Conseil ont ajouté certains éléments précieux, mais ont omis 


également un petit nombre de choses que je regrette. Tel qu’il est, je crois que l’or- 


dre n° 100 fera honneur a notre pays. Il sera adopté comme base pour des ouvrages 
similaires par les Anglais, les Frangais et les Allemands. C’est un apport des Etats- 
Unis au capital de la civilisation générale. 

Je me sens presque triste en terminant cette occupation. Laissez-moi espé- 
rer que cela ne mettra pas fin 4 notre correspondance. Je regrette que votre nom 
ne soit pas nettement associé a ce code. Vous ne le regretterez pas, parce que vous 
étes dépourvu d’ambition, 4 un degré excessif selon moi... Je crois qu’il est temps 
maintenant que vous lanciez un ordre énergique appelant l’attention sur les para- 
eraphes du Code qui interdisent, la dévastation, la destruction des biens privés, etc. 
Je sais, par des lettres de l’Ouest et du Sud, écrites par des hommes de notre parti, 
que la destruction des biens 4 laquelle se livrent, nos hommes, sans aucune raison, 
est trés inquiétante : cela cause un dommage incalculable, démoralise nos troupes, 
anéantit irrémédiablement des richesses, et rend de plus en plus difficile un retour 
a l’état de paix. Votre ordre, énergique et méme dur, pourrait se référer au Code 
et faire ressortir les conséquences désastreuses d’une dévastation faite par pur ca- 
price, de maniére 4 ne pas fournir de nouveaux arguments 4 la sauvagerie d’un 


ennemi sans scrupules. 
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Les Instructions comprennent 157 articles. L’étendue du travail peut 
étre indiquée briévement par l’énoncé des titres des dix sections dans 
lesquelles les articles sont groupés : 


— Loi martiale. Juridiction militaire. Nécessités militaires. Représailles. 

— Biens publics et privés de l’ennemi. Protection des prisonniers et spécia- 
lement des femmes, de la religion, des arts et des sciences. Chatiment des crimes 
contre les habitants des pays ennemis. 

—. Déserteurs. Prisonniers de guerre. Otages. Butin sur le champ de bataille. 

— Partisans. Ennemis armés n’appartenant pas aux armées 'ennemies, 
Eclaireurs. ROdeurs armés. Rebelles de guerre. 

— Sauf-conduits. Espions. Traitres de guerre. Messagers capturés. Abus du 
drapeau blanc. 

— KEchange de prisonniers. Parlementaires. Drapeau de Protection. 

— Mot d’ordre. 

— Armistice. Capitulation. 

— Assassinat. 

— Insurrection. Guerre civile. Rébellion. 


Les dispositions concernant ces divers sujets témoignent d’un grand 
savoir et d’une étude attentive. Ells portaient sur l’historique de ques- 
tions qui avaient déja surgi et sur les questions susceptibles de nai‘re et 
de nécessiter une direction. Les définitions sont claires, les ordres et les 
interdictions sont nets et sans *quivoque et bien que l’instrument fat 
un exposé pratique de ce qu’étai‘nt les lois et coutumes de la guerre et non 
point la discussion technique de ce que devraient étre ces lois, on peut 
discerner, dans toutes ses parties, une sélection instinctive des pratiques 
les meilleures et les plus humaines et une affirmation de Ja morale la plus 
haute, jusqu’a la limite permise par le terrible métier auquel les régles 
devaient étre appliquées. 

Ces Instruclions ont dirigé les actes des officiers de l'Union et réglé 
la conduite des forces de l'Union pendant cette grande guerre qui s’est 
terminée par le triomphe des armées auxquellesces limitations étaient 
impostes. Personne ne peut dire tout ce qu’on doit a ces Jnstruclions, mais 
en honorant la mémoire de Francis Lieber nous ne devons pas oublier 
qu’aprés la reddition et le triomphe sont venues la réconciliation, l’amitié, 
la restauration d’un pays uni, et, chosequ’onn’avait jamais vue jusque-a 
du vivant méme de la génération qui avait connu le conflit, ’absence de 
cette amertume de sentiments que le temps ne peut adoucir. 
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_ Bien que ces Instruclions fussent préparées A l’usage des combattants 
d’une guerre civile, une grande partie d’entre elles étaient d’une appli- 
cation générale et elles ont été adoptées par le Gouvernement allemand 
pour la conduite de ses armées en campagne dans la guerre de 1870 contre 
la France. Il est intéressant que ce travail d’un simple citoyen privé soit 
devenu la loi a laquelle ont obéi des armées formidables et de son pays d’a- 
doption et de son pays de naissance. Lasanction donnée a ces régles par 
deux puissants gouvernements et leur emploi effieace dans deux des plus 
grandes guerres des temps modernes leur ont conféré une autorité que 
n’avait encore jamais acquise aucune codification, aucun exposé de régles 
destinées 4 une application internationale. La prédiction de Lieber que 
lOrdre Général n° 100 ferait honneur a notre pays, qu’il serait adopté 
comme base dans des ouvrages similaires par les' Anglais, les Francais et les 
Allemands, et qu’il serait un apport des Etats-Unis au capital de la civi- 
lisation générale, s’est réalisée. 

A la Conférence de Bruxelles de 1874 réunie a la demande de |’Em- 
pereur de Russie en vue de codifier leslois et coutumes de la guerre, le 
délégué russe, Baron Jomini, Président de la Conférence, a déclaré que le 
projet d’une convention internationale alors présenté, avait son origine 
dans les régles du Président Lincoln. La convention conclue a Bruxelles 
n’a pas été ratifiée, mais, en 1880, l'Institut de lroit International a fait 
de Il’ceuvre de la Conférence de Bruxelles et de l’ceuvre de Lieber — qui, 
dans la mesure ou elle était d’une application générale, a été incorporée 
dans cette convention — la base d’un manuel des lois de la guerre sur 
terre; et enfin, dans les Conférences de la Haye de 1899 et de 1907, les 
Conventions relatives aux lois et coutumes dela guerre sur terre ont as- 
suré l’adhésion pleine et entiére du monde civilisé a ces régles internatio™ 
nales que le Président Lincoln rendit obligatoires pour les armées amé- 
ricaines il y a cinquante ans. Parlant du travail de Lieber, Sheldon Amos 
dit, dans son livre sur Les remédes politiques el juridiques contre la guerre : 


Ges Instructions ont été en fait la premiére tentative d’une large revue de 
toutes les questions embarrassantes qu’une guerre d’invasion est susceptible de 
faire surgir et des autorités indiscutées disent qua une exception prés (le fait 
de cacher dans une région occupée des armes ou des provisions pour | ennemi),tau- 
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cun cas ne s’est présenté pendant la guerre franco-alle ande de 1870 qui n’ait été 
prévu dans les Instructions américaines. 


Frédéric de Martens, aprés avoir indiqué ce qui avait fourni Vocea- 
sion du travail de Lieber, dit : 


Ainsi, c’est aux Etats-Unis de l’Amérique du Nord et au Président Lincoln 
qu’appartient V’honneur d’avoir pris l’initiative de définir avec précision les usa- 
ges et les lois de la guerre. Cette premiére tentative officielle de codifier les usages 
de la guerre et de résumer dans un code les régles obligatoires pour les troupes, a 
notablement contribué 4 donner un caractére d’humanité a la conduite des Etats 


du Nord dans le cours de cette guerre. 


Bluntschlhi dit, dans son article sur Les services rendus par Lieber ala 
Science politique et au Droit International : 


Les Instructions pour la conduite des armées des Etats-Unis en campagne 
ont été établies par Lieber 4 la demande du Président Lincoln et ont constitué la 
premiére codification des dispositions internationales sur la guerre. Ce fut 14 un 
acte d’une grande importance dans Vhistoire du droit International et de la civi- 
lisation. Dans tout ce travail également, nous voyons l’empreinte du génie parti- 
culier de Lieber. Ses injonctions juridiques ont pour base des préceptes moraux. 
Les premiéres ne sont pas toujours nettement distinctes d’injonctions morales, 
mais par leur association avec celles-ci elles sont ennoblies et rehaussées. Partout, 
dans ce recueil, régne un esprit d’humanité, qui reconnait notre ennemi lui-méme, 
comme notre prochain, avec des droits légitimes, et nous interdit de lui infliger des 
cruautés, de commettre a son détriment, des destructions qui ne sont pas nécessai- 
res, mais, en méme temps, notre législateur se rend pleinement compte qu’en temps 
de guerre il est absolument nécessaire d’assurer la sécurité des armées et l’aboutis- 
sement heureux d’une campagne, que l’on ne peut refuser a ceux qui y sont engagés 
le droit de prendre les mesures les plas dures et d’exiger certaines choses impitoya- 
blement et que la sentimentalité généreuse est ici tout a fait déplacée, parce que 
plus on déploie d’énergie dans la conduite de la guerre, plus la fin en est rapide et 
plus est prompt le retour a la situation normale de Ja paix. 


Puis vient un trés intéressant exposé de Bluntschli faisant ressortir 
une conséquence des /nsiruclions quin’est pas la moins précieuse pour celui 
qui étudie le droit international et pour le développement de cette science, 
dont dépendsi grandement la paix si désirée du monde entier. Il] semble 
que Bluntschli ait trouvé dans le travail de Lieber l’inspiration de sa cé- 
lébre codification du droit international, car il dit ;_ 
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Ces Instructions, préparées par Lieber, m’ont incité 4 rédiger, 4 son exemple 
tout d’abord, les lois de la guerre et ensuite en général le droit des gens sous la 
forme d’un Code ou d’un manuel qui deyait exprimer l'état présent de la conscience 
juridique des peuples civilisés. 


Le professeurErnest Nys indique toute la portée de la codification 
‘de Lieber en disant : 


sin 


Les idées du publiciste américain ont pénétré non seulement le monde scien- 
tifique par les travaux de Bluntschli, mais, par l’ceuvre des conférences de Bruxel- 
les en 1874 et de La Haye en 1899 et 1907, elles ont pénétré la politique interna- 
tionale. 


Le major-général (George) B. Davis, quiest tout spécialement qua- 
lifié pour traiter ce sujet au double point de vue d’avocat général de |’Ar- 
mée et de juriste de droit international, a bien voulu me fournir une note 
sur les rapports, entre l’Ordre Général n° 100 et les Conventions de 
La Haye et je demanderai au secrétaire d’imprimer cette note dans le 
procés-verbal, avec cette Conférence!. 


Quand nousnous rappelons les épouvantables cruautés exercées sur lescom- 
battants, les prisonniers, les citoyens, le bouleversement de tous les droits hu- 
mains a l’existence, a la liberté et a la propriété, la cruauté diabolique de l’op- 
pression par la force brutale, qui ont caractérisé histoire de la guerre, 
nous ne pouvons manquer d’apprécier hautement le service rendu par ce- 
lui qui a donné forme, direction et efficacité au progrés de la civilisation, 
progrés par lequel, grace a l’action combinée des nations, homme le meil- 
leur impose au piredes hommes, celui qui abuse dela force, l’impérieuse 
contrainte de régler sa conduite. 

Ow’il me soit permis de parler de homme que fut Lieber. II est né 
a Berlin le 18 mars 1800. Son enfance s’écoula a cette époque de détresse 
ou la Déclaration des droits de l’homme et les grands bouleversements 
de la Révolution francaise avaient fait naitre sur tout le continent euro- 
péen Vidée de la liberté du peuple et éveillé un vif désir de la réaliser. Le 
peuple de Prusse alors rigoureusement soumis & un gouvernement 
autocratique, ayant des traditions profondément enracinées et in- 
tangibles. En méme temps, la conquéte étrangére, avec les lecons d’léna, 


1. La note dont il s’agil est jointe en appendice au présent chapitre. 
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de Friedland et de la Confédération du Rhin, menagait de détruire |’in- 
dépendance nationale; et l’amour du pays poussait les Allemands a4 appuyer 
un gouvernement que l’amour de la liberté les poussait 4 condamner. 
C’était l’une de ces rares périodes au cours desquelles les idées politiques 
se fraient un chemin dans l’esprit de tout homme intelligent et ot, danS 
l’apre lutte pour l’existence, ‘homme moyen se trouve poussé par la né 
cessité a la lutte pour la liberté, la paix, l’ordre, la sécurité de son exis~ 
tence et de ses biens, toutes choses qu’en temps ordinaire il trouve 
naturelles, comme l’air qu’il respire. C’est ainsi que les premieres idées de 
Yenfant recurent l’empreinte profonde de la vie publique de cette épo- 
que. Il se rappelait l’entrée de Napoléon 4 Berlin, aprés Iéna. I] se rappelait 
Vhumiliation de la paix de Tilsitt; il se rappelait Schill, le défenseur de 
Colberg, Stein et Scharnhorst. I] fut le disciple du docteur Jahn, l’en- 
traineur physique du patriotisme allemand. A 15 ans, aprés le retour de 
Ile d’Elbe, il s’enréla dans le régiment de Colkerg et combattit sous Blii- 
cher & Waterloo. I] fut griévement blessé 4 la bataille de Namur et eut 
Pénergie étrange, 4 laquelle il dut la vie, de rester étendu sur le champ 
de bataille, attendant la mort. I] fut membre de sociétés patriotiques, 
fut arrété 4 Age de 19 ans et emprisonné pendant quatre mois, étant 
soupconné de desseins politiques dangereux. I] fut exclu des universités 
allemandes, excepté d’Iéna ot il recut son grade de docteur en philosc- 
phie, en 1820. 

A 21 ans, il se rendit en Gréce, avec un certain nombre d’autres jeu- 
nes Allemands, inspirés par un généreux enthousiasme pour la liberté, 
et tenta vainement d’aider les Grecs dans leur guerre pour |’indépendance. 
I] quitta la Gréce, sans un sou, se rendit 4 Rome, devint précepteur dans 
la famille de Barthold Georga Niebuhr, alors ambassadeur de Prusse et, 
la, il gagna pour toujours la confiance et l’amitié de ce grand historien. 
L’influence de celui-ci, dans les relations familiéres qu’il eut avec Lieber, 
accrut le savoir, assagit et tempéra le jugement de cet impétueux jeune 
homme. Il revint en Prusse et fut de nouveau arrété et emprisonné pendant 
prés d’un an, sous l’inculpation d’avoir peu de sympathie pour le gou- 
vernement. Relaché, grace 4 lintervention de Niebuhr, il se rendit en 
Angleterre et, aprés une année de lutte trés dure, il vint en 1827 aux Etats- 
Unis et a Boston, Cherchant un emploi, il le trouva’ ense chargeant du 
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gymnase de Boston. Grace aux bons offices de Niebuhr, il devint le cor- 
respondant américain d’un groupe de journaux allemands. I] congut un 
plan pour la publication d’une encyclopédie et, 4 cet effet, ils’assura toute 
une liste de collaborateurs et d’associés fort distingués. I] en devint le ré- 
dacteur en chef et, en 1829, la publication de l’ Encyclopedia Americana 
fut commencée. Ce fut un succés marqué. L’activité qu’il déploya ace sujet 
non seulement lui valut une connaissance large et exacte de la vie amé- 
ricaine, mais le mit encontact avec un grand nombre de chefs de la pensée 
et de l’opinion américaines et cette association lui valut la connaissance 
profonde des conditions sociales et des affaires publiques américaines. 
Bancroft, Hilliard, Everett, Story, Nicolas Biddle et Charles Sumner 
étaient au nombre de ses amis. En juin 1835, il fut nommé professeur 
dhistoire et d’économie politique au collége de la Garoline du Sud et 
pendant 22 ans il tint cette chaire, 4 savoir jusqu’en 1857, ot il fut appelé 
au Columbia College pour y professer l’histoire moderne, la science po- 
litique, le droit international, le droit civil et le droit public. I] exerca son 
activité 4 Columbia et résida 4 New-York jusqu’a sa mort, en octobre 
1872. Dans l’intervalle, 4 son service de conseiller du gouvernement, que 
j’ai déja indiqué, il ajouta la classification et la mise en ordre des Archives 
confédérées a l’Office du Département de la Guerre et il servit longtemps 
d’arbitre 4 la Commission des réclamations mexicaines désignée le 4 juil- 
let 1868. 

Lieber a comparé lui-méme sa vie 4 un ensemble d’assises géologiques. 
En laissant sa jeunesse aventureuse pour la vie de professeur de collége 
américain il passait, dit-il, de la phase ignée a la phase sédimentaire, mais 
dans cette nouvelle situation, son énergie et sa puissance de travail sans 
égales se sont manifestées dans les travaux qu’il a fait paraitre. Son tra- 
vail sur I’ Ethique politique publié en 1838 et celui sur la liberté civile et le 
self-government publié en 1853 lui ont valu un rang élevé parmi les au- 
teurs qui ont traité de la philosophie politique. Le juge Story a dit du 
premier de ces ouvrages : 


Il constitue de beaucoup le développement le plus complet et le plus exact 
de la vraie théorie de la constitution de l’Etat que j’aie jamais vu. I] abonde en yues 
politiques profondes, illustrées par un savoir extrémement varié. Pour moi, beau- 
coup de ces idées sont. nouvelles et elles sont aussi remarquables que nouvelles. 
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Je n’hésite pas a dire qu’il constitue l’un des meilleurs traités théoriques sur la vé- 
ritable nature et les fonctions du gouvernement qui aient été produits dans les 
temps modernes; il contient beaucoup de choses instructives, beaucoup d’avertis- 
sements, provoque souvent une méditation profonde et s’adresse aux hommes sa- 
ges et vertueux de tous les pays. 


_ Et, dans une introduction au dernier de ces ouvrages, Theodore 
Dwight Woolsey a dit 


Ce serait une tache trés agréable de parler ici longuement des services que 
le Dt Lieber a rendus a la science politique dans ce pays. [la été, en vérité, le fon- 
dateur de cette science,ence sens, que, par sa méthode, l’abondance de ses exemples 
historiques, son sentiment noble, sa morale élevée, son jugement sain et pratique, qui 
portait une empreinte plus anglaise qu’allemande, il s’est assuré des lecteurs par- 
mi les hommes les plus éminents du pays, a influencé la pensée politique plus que 
tout autre de ses contemporains aux Etats-Unis et alaissé,je crois, une impression 
durable sur de nombreux étudiants qui se formaient pour le travail de la vie. 


Par une grande variété d’essais divers, d’ allocutions, d’articles de 
revue concernant l’instruction publique, le droit criminel, histoire, la 
biographie, le droit constitutionnel et le droit international, il a exercé 
une puissante influence sur le développement de la pensée américaine. 
Par sa volumineuse correspondance avec de nombreux et éminents Amé- 
ricains qui s’occupaient des affaires publiques, son influence s’est étendue 
4 la solution de questions du domaine des sciences politiques. Sa corres- 
pondance, qui dura de longues années, avec Charles Sumner est particu- 
lierement riche en questions de cet ordre. 

L’habitude de la philosophie allemande, la pratique de l’anglais, la 
liberté de pensée en Amérique, que ne limite aucune tradition, la largeur 
de vues que lui donnait son expérience cosmopolite, l’ardeur de son enthou- 
siasme pour la libertéet pour l’ordre et sa profonde sympathie pour Vhu- 
manitétout entiére l’ont fait devancer son époque dans ses conceptions 
sur le droit international et son développement. 

Nous le trouvons écrivant 4 Sumner, le 27 décembre 1861, apres 
laffaire de Trent, il y a plus de 50 ans: 


Ce serait une excellente occasion pour proposer la réunion d’un congrés de 
toutes les nations maritimes européennes et américaines en vue d’établir, dans le 
droit des gens, quelques regles de plus que ne l’a fait le Traité de Paris — régles 
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concernant principalement ou exclusivement les droits et les devoirs des belligé- 
rants et des neutres sur mer — car c’est la que réside la principale difficulté. La mer 
appartient 4 tous, d’ou la difficulté de la police des mers, parce que 1a tous les peu- 
ples sont égaux. Je’n’entends pas parler d’une codification du droit international; 
je veux dire que ce congrés ouvertement réuni 4 cet effet, devrait faire sortir du 
domaine nuageux des précédents quelques régles de plus que celles établies par le 
Congrés de Paris qui avait élaboré les siennes presque accidentellement. 

Je suppose que la Russie, lAutriche et 'd’autres nations (suivent les noms) 
pourraient étre amenées 4 envoyer chacune deux juristes (avec conseillers navals, 
si elles le jugeaient 4 propos). Est-ce que tout’ homme qui sait comment la civili- 
sation a fait « boule de neige » dans notre histoire pourrait penser que leurs discus- 
sions et leurs résolutions resteraient sans profit — alors méme que tout cela ne de- 
vrait donner lieu, cette fois, qu’A une expérience? Toutes ces idées, qui sont: main- 
tenant les biens les plus précieux de notre race et qui se sont frayé un chemin dans 
les constitutions ou les systémes juridiques, appartenaient autrefois au Royaume 
de l’Utopie. ; 


Le 16 avril.1866, il écrit 4 Bluntschli, & Heidelberg : 


Votre intention d’écrire un code sommaire du droit des nations au milieu 
du x1x° siécle, est noble et audacieuse. C’est depuis longtemps une idée qui m’est 
chére; quatre ou cing des juristes les plus distingués devraient tenir un congrés 
pour se prononcer sur plusieurs questions d’équité importantes, mais en- 
core non réglées, et devraient peut-étre rédiger un code. Tout d’abord, j’ai de- 
mandé que ce fit un congrés officiel, sous les auspices du gouvernement et j’ai 
correspondu & ce sujet avec le sénateur Sumner; mais, au bout de quelque temps, 
il m’est apparu clairement qu’il vaudrait beaucoup mieux organiser un congrés pri- 
vé dont l’ceuvre ferait autorité par son excellence, sa justice et sa supériorité & tous 
égards. 


Le 18 juin 1866, il écrit A sa femme : 


Avyez-vous lu la noble déclaration de la Prusse d’aprés laquelle elle ne cap- 
turerait plus les biens ennemis sur mer pendant la guerre. De telles choses vous 
réchauffent comme un verre de Bourgogne... 


Le 1b décembre 1866, il-écrit & Andrew D. White: 


Je m’imagine parfois — mais je ne fais qu’imaginer-quelle belle chose ce se- 
rait pour l’un de nos Mécénes de donner, par exemple, 25 mille dollars en or en vue 
de la réunion d’un congrés privé — c’est-4-dire, non diplomatique bien qu’inter- 
national — de huit ou dix juristes qui constitueraient une autorité internationale 
sur certaines questions importantes pour lesquelles nous n’avons maintenant que 
des autorités individuelles. J’ai parlé de cela il y a déja longtemps a M. Field, 
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Quel progrés serait rsalis} — biea qu'il ait d2mand$ prés_ de 22 siécles — 
depuis l’époque ot Thucydide disait que la propriété privée n’était reconnue ni 
sur mer ni sur terre jusqu’au milieu du x1x® siécle ou la propriété privée — y com- 
pris celle de l’ennemi — serait déclarée protégée, méme flottant sans défense sur la 
vaste mer... Je dis que la civilisation aurait difficilement fait ou pu faire un progrés 
plus considérable dans notre siécle que celui accompli par les Etats-Unis et l’Alle- 
magne du Nord en tombant d’accord sur ce grand principe et en entrainant les au- 
tres 4 leur suite. 


Le 7 mai 1869 au juge Thayer : 


La force, l’autorité et la grandeur du droit des gens résident et demeurent 
dans le fait gue la raison, la justice, l’équité font entendre leurs voix par l’organe 
d’hommes « plus grands que celui qui s’empare d’une ville », d’hommes isolés, com- 
me Grotius, que les nations,méme les Congrés de Vienne ne peuvent s’empécher d’é- 
couter, de reconnaitre et d’invoquer. Mais une de mes idées favorites a toujours été 
qu'il devrait y avoir un congrés de cing a dix juristes désignés pour régler une dou- 
zaine ou deux de points importants, encore mal établis — un congrés privé se réu- 
nissant hardiment de lui-méme, dont toute l’autorité reposerait sur la vérité profon- 
de et l’énergie de ses résolutions. 


Le 10 avril 1872 au général Dufour, président honoraire de la Com- 
mission internationale de Genéve : 


Une des choses les plus efficaces et les plus utiles que l’on puisse faire en ce 
moment précis pour favoriser les rapports des nations dans la paix ou la guerre (et 
il y a des rapports pendant la guerre, attendu que l’homme ne peut rencontrer 
l'homme sans avoir de relations avec lui), l'une des choses les plus riches en promes- 
ses pour Il’ « internationalisme » serait la réunion des juristes les plus éminents en 
droit des gens de notre race cis-causasienne, un par pays — & titre privé et non 
officiel — pour régler entre eux certaines grandes questions du droit des gens encore 
non réglées, telles que la neutralité, la nationalité ou la durée des droits issus 
des obligations j’entends régler, — comme Grotius a réglé — par la force du 
grand argument de la justice. Un code de« résolutions» d’un congrés de ce genre 
acquerrait vite une autorité bien plus grande que l’ceuvre du plus grand juriste 
isolé. J’espére que ce congrés pourra se réunir en 1874. 


Le 16 mai 1872 4 von Holtzendorff : 


En 1846, dans un de mes écrits, j’ai rappelé le fait que,sous Adrien, des pro- 
fesseurs furent chargés de faire des conférences en différents endroits et que Polémon 
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de Laodicée enseignait l’art oratoire 4 Rome, Laodicée, Smyrne et Alexandrie. Le 
professeur qui se déplagait avait le passage gratuit 4 bord des navires de l’Empe- 
reur ou sur les navires chargés de grains. A notre époque de vapeurs et de chemins 
de fer, le professeur se déplagant devrait étre réintégré. Pourquoi la méme personne 
ne pourrait-elle pas enseigner 4 New-York et a Strasbourg? 


Vous voyez qu’il y avait ia une proposition d’échange de professeurs, 
que nous pratiquons 40 ans plus tard. Il y avait aussi une autre suggestion 
qui a entrainé la formation de l'Institut de Droit International. Le profes- 
seur Bluntschli dit a ce sujet : 


Lieber a exercé une grande influence — je puis l’ajouter — sur la fondation 
de l'Institut de Droit International quia commencé 4 fonctionner 4 Gand en 1873 
et qui forme une association permanente des principaux juristes internationaux 
de toutes les: nations civilisées en vue d’une harmonieuse collaboration, et cette 
association sert ainsi d’organe a la conscience juridique du monde civilisé. Lieber 
a 6té le premier 4 proposer et 4 encourager cette idée que des juristes profession- 
nels de toutes les nations devaient se réunir ainsi pour échanger leurs vues et cher- 
cher 4 établir une régle commune. C’est de cette impulsion qu’est sortie la lettre- 
circulaire de Rolin Jaequemyns, rédigée 4 Gand et convoquant un certain nom- 
bre d’hommes éminents par leur savoir. Cette derniére proposition de fonder une 
Académie permanente pour le droit international a rencontré une acceptation gé- 
nérale, mais elle était tout simplement le développement de Vidée originale de Lie- 
ber, qui se trouvait au fond de tout le projet. 


Il y avait 13 aussi une proposition tendant a la réunion de délégués 
officiels ou l'on trouve les prémisses des Conférences de La Haye. II est in- 
téressant. de noter que, tandis que Lieber considérait la réunion privée 

‘comme excluant le congrés officiel, l'un et l’autre ont été réalisés et, 
en fait, l’ceuvre des membres non officiels de l'Institut de Droit Inter- 
national a rendu possible le succés des conférences officielles de La Haye 
en préparant leur ceuvre et en formulant des conclusions que les confé- 
rences officielles ont pu accepter. 

Le trait caractéristique qui marque pour les unir les diverses manifes- 
tations d’activité de Lieber, qui fait de lui un directeur d’opinion et donne 
4 son ceuvre une valeur permanente, c’est l’élévation de son esprit, sa 

‘haute conscience morale qu’avaient. trempée l’adversité et les épreuves 
_de la premiére période de sa vie; et cette hauteur d’ame se retrouve par- 
faitement dans les deux maximes qui ont été ses principes directeurs. 
Il dit, en écrivant au juge Thayer : 
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Il y a longtemps déja que j’ai remarqué qu’au cours de la Révolution fran- 
caise, le peuple avait toujours réclamé ses droits et n’avait jamais songé 4 ses de- 
voirs; que c’est plus ou moins ce qui se passe, dans toutes les périodes ad’ agitation et 
qu’il en est 4 peu prés généralement ainsi a notre époque et dans notre pays... Droit 
et devoir, tous les deux, ensemble et tout est parfait. Le droit seul : despotisme; 
le devoir seul : esclavage. 


Et écrivant a Sumner, il dit : 


' Laissez-moi vous dire ce que je considére comme ma principale maximede 
droit : « Nullum jus sine officio, nullum officium sine jure », oubliée par les despotes 
et les rouges (qui ne demandent que des droits), oubliée par les esclaves qui croient 
n’avoir que des devoirs et des obligations. Et il a concentré cela dans la maxime : 
« Droit oblige ». 


L’autre maxime, il l’a fait inscrire en grosses lettres sur les murs de 
son cabinet, de travail : « Patria cara; carior Libertas; Veritas carissima »; 
et ces maximes, il les a mises en aac dans sa vie rt dans son activité 
au service de l’humanité. 

Ce n’était point un esprit livresque, avide de connaissances qu’il ne 
pat utiliser, mais une 4me ardente, dévouée au bien de l’humanité, qui 
avait l’amour de la Libertéet dela Justice, et luttait énergiquement avec 
les armes de la science pour une existence humaine plus noble et plus 
heureuse. Ce n’était point un vague théoricien « discutant sans fin et pre- 
nant toujours la porte par laquelle il était entré » mais un homme sage, 
pratique entre tous, traitant la nature humaine telle qu’elle était, avec 
toute sa faiblesse, ses erreurs, avec toute sa noblesse aussi et toutesa force, 
cherchant, dans les limites de la capacité humaine, une perfection toujours 
plus grande. 

Ce fut une carriére merveilleuse; c’est une grande chose d’avoir été 
auteur des Instruclions; d’avoir donné l’impulsion qui a fait naitre |’ Ins- 
titut de Droit International et rendu possible le succés des Conférences de 
La Haye; c’est une grande chose d’avoir été homme qu’il fut et de vivre 
longtemps dans l’amour de la science, du droit, de la liberté, de son pays 
et del’humanité, avec laconscience d’avoir rendu des services hors depair. 
Il est émouvant de constater que l’adolescent qui était resté blessé sur 
le champ de bataille de Namur pour le salut de sa patrie, qui avait langui 
en prison pour la cause de la liberté et qui avait abandonné son pays na- 


tal pour rester libre, devait marquer de l’empreinte de sa vie la structure 
du « Self-Government » américain et laisser un nom honoré parmi les sa- 
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vants et les patriotes du monde entier. 


Si notre Société, a la fois nationale et internationale, devait choisir 
un patron et qu’on procédat 4 un vote, je désignerais immédiatement 


Francis Lieber. 


Me morandum montrant les relations entre l’Ordre Général n° 100 et la Con- 
vention de La Haye en ce qui concerne les lois et coutumes de la guerre 


A ppendice 


sur terre. 


. (Préparé par le major-général George B. Davis, de l’Armée 


des Etats-Unis). 


« Instructions de Lieber. 


Loimartiale. 


Nécessité militaire. 

Recours a la famine. 

Notice sur le bombardement. 

Définition de la guerre. 

De la condition des sujets en- 
nemis. 

Méme sujet. 

Serment d’allégeance tempo- 
raire. 

Représailles. 

Caractéres de la guerre. 

Appropriation par un belligé- 
rant de l’argent et des pro- 
priétés de l’Etat. 

Abolition de Vesclavage . 

Les citoyens des territoires oc- 
cupés ne sont pas obligés de 
servir comme belligérants. 

Propriétés appartenant a des 
ceuvres religieuses ou cha- 
ritables ou ayant une desti- 
nation religieuse ou chari- 
table. 


Convention de la Haye 1899. 


N’est pas mentionnée, mais cf. art. 42 


56 sur occupation militaire. 


Dans plusieurs articles. Art. 23 et 40. 


Art. 26. 


Art. 46-52. 


L’art. 45 exprime un point de vue op- 


posé. 


Art. 48-53. 
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Régime de la propriété privée. » Art. 52. 
Administration des territoires Art. 43-49. 
occupés. 
Esclavage. 
Protection des non-combat- Art. 42-47. 
tants. 
Butins, prises. Art. 45. 
Crimes en territoires occupés. Art. 43. 


Déserteurs, reprise des déser- 


teurs dans l’armée ennemie. ternes. 
Prisonniers de guerre. Art. 4-20. 
Méme sujet. 
Définition du prisonnier de , 
guerre. ! 
Méme sujet. ATts las 
Levées en masses traitées com- ADE ie. 


me prisonniers de guerre. . 


Crime puni en Europe par les lois in- 


Protégés par la Convention de Genéve 
du 22 aoft 1864. 


Médecins, aumOoniers, etc... 


Otages. La pratique de donner des otages est 
vaiels abandonnée en Europe. 
Traitement des prisonniers de Art. 4. 
guerre. , 
Troupes de couleur. _ 
Crimes commis par. les pri- Art. 8. 
sonniers de guerre. 
, Art. 23. 
Cantonnements. 
Les uniformes saisis peuvent 
étre utilisés avec signes par- 
ticuliers. Taya 
Actes prohibés. Art. 22. 
Feux sur les avant-postes. 
Armes empoisonnées. Art. 23. 
Blessures provoquées par les Art. 23. 
prisonniers de guerre. 
Propriété des prisonniers de Art. 4. 
guerre. 
Art. 4. 


Armes des prisonniers de guer- 
Te. 6s 
Rangon. 


. Usage abandonné en Europe. 


Caractére de l’em prisonnement Art. 5. 

Subsistance des prisonnlers. Art. 7. 

Travail des prisonniers. Art., 6. 

Evasion des prisonniers de Art. 8. 
guerre. 

Méme sujet. Sanctions. Art. 8. 
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a3 Service médical des prisonniers 

80 Renseignements arrachés aux 
prisonniers de guerre. 

81 Définition du terme « parti- 
son ». 


82-84- Guerillas et guerres de re- 
85-102- 
103 belles. 
66-87 Sauf-conduits. 
83-88- 
104 + Espions. 
89-98 Renseignements donnésal’en- 
nemi. 
90-92- 
102-103 Traitres. 
93-97 Guides. 
99-100 Messagers; porteurs de dépé- 


ches. 

105-110 Echange de prisonniers. 

107 Véritables noms des _ prison- 
niers. 


111-114 Drapeau blanc. 

115-118 Drapeaux de protection pour 
les hépitaux et autres éta- 
blissements. 

119-134 Mots d’ordre. 

119-134 Suspension d’armes et armis- 
Vice: 

144 Capitulation. 

148 Assassinat. 

149-157 Insurrections, guerre civile, ré- 

bellion 
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AE. Wis 
Art. 9. part. 
Art. 29-31. 


Art. 24 part. 


Art. 9. 


Art. 32-34. 


ATT: TO=12. 
Art. 36-41. 


Art. 35. 

Art. 23. 

Les régles de La Haye de 1899 étaient 
primitivement destinées a réglemen- 
ter les opérations de guerre entre 
Etats souverains. Aucun Etat d’Eu- 
rope ne voudrait se.lier a ce point de 
vue, se réservant dans la généralité 
des cas de réprimer la rébellion. 


La véritable doctrine de Monroe. 


Je voudrais me permettre de retenir quelques instants votre attention 
sur un certain nombre d’observations concernant la doctrine de Monroe. 
Si j’ai quelque justification 4 prendre un peu de votre temps, ce n’est 
point que j’aie A dire quelque chose de nouveau, mais c’est qu'il y a lieu 
de rappeler certains points bien établis, qui paraissent avoir été oubliés 
dans quelques publications récentes A ce sujet. Nous connaissons tous le 
fameux message du Président Monroe, en date du 2 décembre 1823 : 


L’occasion a. été jugée favorable d’affirmer comme un principe touchant 
aux droits et intéréts des Etats-Unis, que les continents américains, par la libre et 
indépendante condition qu’ils ont acquise et qu’ils maintiennent, ne sont plus dé- 
sormais considérés comme terres de COMnISane de la part d’une Puissance euro- 
péenne quelconque. 

Nous n’avons jamais pris part aux guerres des Puissances européennes, tout 
au moins pour des questions qui les regardent et il n’est pas de notre politique de 
le faire. C’est seulement quand nos droits sont atteints ou sérieusement menacés 
qu°® nous nous indignons et que nous nous préparons a la défense. Nous sommes 
nécessairement en relations plus immédiates avec ce qui se passe sur notre conti- 
nent, pour des raisons qui sont évidentes a tous les observateurs éclairés et 
impartiaux. 

Nous devons donc 4 la vérité et aux relations d’amitié qui existent entre les 
Etats-Unis et ces Puissances de déclarer que nous considérerions toute tentative 
de leur part pour étendre leur systéme politique 4 quelqueportion de cet hémisphére 
comme dangereuse pour notre paix et notre sécurité. Nous ne sommes pas _ inter- 


1. Discours d’ouverture comme Président de la Société Américaine de Droit Inter- 
national a la 8¢ réunion annuelle de la Société 4 Washington, le 22 avril 1914. 
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venus et nous n’interviendron: pas dans les colonies ou dépendances d’une Puissance 
européenne quelconque. En ce qui concerne les gouvernements qui ont proclamé leur 
indépendance etqui la maintiennent,etdont nous avons reconnu l’indépendance pour 
des motifs sérieux et d’aprés des principes équitables, nous ne consentirons jamais a ce 
qu’il se produise une intervention quelconque, dans le but de les opprimer ou de con- 
tréler de quelque autre facon leurs destinées, de la part de n’importe quelle Puis- 
sance européenne, sans y voir une manifestation hostile a l’égard des Etats-Unis. 
Dans la guerre entre ces nouveaux gouvernements et l’Espagne, nous avons déclaré 
notre neutralité au moment de leur reconnaissance. Nous nous en sommes tenus 
la et nous continuerons a nous en tenir la pourvu qu’il ne se produise aucun chan- 
gement de nature a justifier aux yeux des autorités compétentes de ce gouverne- 
ment une nouvelle attitude des Etats-Unis indispensable a leur sécurité... 

Il est impossible que les Puissances alliées étendent leur systéme politique 
a une partie quelconque de ce continent sans porter atteinte 4 notre paix et a notre 
bonheur; et personne non plus ne peut croire que nos fréres du Sud, livrés & eux- 
mémes, accepteraient une intervention étrangére, de leur plein gré. Il est done éga- 
lement impossible que nous acceptions avec indifférence une intervention de ce 
genre, sous quelque forme qu’elle se produise. 


Les circonstances qui ont donné lieu a ces déclarations sont connues 
de tous : la révolte des provinces espagnoles d’Amérique que |’Espagne 
ne pouvait évidemment a elle seule réduire a leur précédente soumission; 
la réaction contre le libéralisme en Europe qui a suivi la chute de Na- 
poléon et la restauration des Bourbons sur le tréne de France; la forma- 
tion de la Sainte-Alliance; l’entente de ses membres aux Conférences 
d’Aix-la-Chapelle, de Laybach et de Vérone pour garantir la monarchie 
contre la révolution; la restauration de Ferdinand VII sur le tréne d’Es- 
pagne par la force armée de la France, conformément a cet accord; le 
projet de l’Alliance de faire suivre la restauration de la monarchie en 
Espagne du rétablissement du pouvoir de cette monarchie sur ses co- 
lonies dans le Nouveau Monde; les prétentions de la Russie et de la Grande- 
Bretagne A coloniser sur la céte nord-ouest; les propositions de M. Can- 
ning 4 Richard Rush, en vue d’une déclaration de principe commune a 
l’Angleterre et aux Etats-Unis et s’opposant a lintervention de toute 
autre Puissance européenne dans le conflit entre Espagne et ses anciennes 
colonies; la grave question soulevée par cette proposition, quant a l’effet 
d’une déclaration jointe sur la politique américaine d’¢viter les alliences 
susceptibles de l’entrainer dans des conflits. 

La forme et la rédaction du message du Président Mcnrce avaient 
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pour but de parer a de telles situations. Les déclarations faites étaient 
destinées A informer nettement les membres de la Sainte-Alliance qu’une 
tentative de coercition de l’une quelconque de ces Puissances sur les nou- 
veaux Etats de ]’Amérique du Sud, ne se réduirait plus 4 une simple ex- 
pédition contre des colonies affaiblies et troublées, mais deviendrait une 
tache beaucoup plus difficile et cotiteuse : celle d’affronter la redoutable 
puissance maritime des Etats-Unis ainsi que l’opposition de |’Angleterre, 
et ces déclarations avaient en outre pour objet de faire comprendre a 
la Russie, et incidemment a |’Angleterre, que les droits 4 des territoires 
dans le Nouveau Monde devaient a l’avenir étre basés sur des titres exis- 
tants, et que les Etats-Unis s’opposeraient désormais 4 toute tentative 
d’occupation nouvelle susceptible de faire naitre un droit d’occupation 
territoriale. 

Il est incontestable que les circonstances spéciales qui ont donné 
lieu 4 la déclaration de Monroe n’existent plus.La Sainte-Alliance a dis- 
paru depuis longtemps; les nations de l’Europe n’envisagent plus |’éta- 
blissement de principes monarchiques sur le territoire du Nouveau Monde; 
la France, la plus active des Puissances alliées, est elle-méme une Répu- 
blique. Aucune nation n’affirme plus le droit de colonisation en Amérique. 
L’établissement général de relations diplomatiques entre les Puissances 
de l’Furope et les Républiques américaines, qui n’était pas alors universel, 
lest devenu, lorsque, suivant l’assentiment formel des Puissances, toutes 
les Républiques américaines ont été recues a la Seconde Conférence de 
La Haye, ont adhéré aux Conventions qui y ont été conclues, sur un 
pied d’égale souveraineté et ont été admises au respect de leur territoire 
et de leur indépendance, sous la sauvegarde de ce droit des gens qui, 
auparavant, n’existait que pour l'Europe. 

Mais la déclaration a une portée qui dépasse les événements qui 
lont provoquée. Elle était destinée 4 proclamer un principe général pour 
l'avenir, ainsi qu’il ressort nettement, non seulement de la généralité des 
termes employés, mais des discussions qui lui ont donné naissance et de 
linterprétation des hommes qui y ont pris part, comme de leurs succes- 
seurs. Quand Jefferson a été consulté par le Président Monroe, avant 
l’envoi du message, il a répondu : 
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La question posée par les lettres que vous m’avez envoyées est la plus grave 
qui se soit présentée 4 mon esprit depuis celle de l’indépendance. Celle-ci a fait 
de nous une nation; celle-la fixe notre boussole dont l’aiguille indique la voie que 
nous devons suivre 4 travers l’océan des temps qui s’ouvre devant nous. Nous ne 
pourrons jamais nous y engager dans des circonstances plus favorables. Notre pre- 
miére maxime fondamentale doit étre de ne jamais nous méler des querelles de 
Europe; notre deuxiéme de ne jamais permettre a l'Europe d’intervenir dans les 
affaires de ce continent. 


Trois années plus tard, I aniel Wekster déclarait que la doctrine 
engageait l’honneur de la nation. I] disait 4 Ja (Chambre des Représentants 


Je la considére comme une partie de ses trésors de réputation, et c’est 4 ce 
titre que je veux la défendre. Je n’aiderai jamais & l’effacer ou A la détruire; et 
jamais aucun de mes actes ne la ternira ou ne la souillera. Elle a fait honneur & la 
sagacité du gouvernement et je ne diminuerai pas cet honneur. 


M. Cleveland disait dans son message du 17 décembre 1§¢5 : 


La doctrine sur laquelle nous nous appuyons est forte et saine, puisque son 
application importe 4 notre paix et 4 notre sécurité en tant que nation, et elle est 
essentielle 4 lintégrité de nos institutions libres et 4 Vheureuse stabilité de notre 
régime gouvernemental. Son destin est de demeurer a toutes les étapes de notre 
vie nationale et elle ne sera jamais abolie tant que durera notre république. 


A mesure que les circonstances particuliéres qui l’ont provoquée sont 
entrées dans le domaine de l’Histoire, la déclaration elle-méme, bien 
loin de n’intéresser que les historiens, est devenue un principe de plus en 
plus vital et impérieux pour les générations américaines. Pas un seul 
instant, les hommes d’Etat responsables et clairvoyants qui ont eu la 
charge des affaires étrangéres aux Etats-Unis, n’ont manqué de se consi- 
dérer comme tenus de suivre la politique qu’elle indique. Jamais encore 
Yopinion publique des Etats-Unis n’a manqué d’en approuver la juste 
application A chaque occasion nouvelle. Presque tous les présidents et 
secrétaires d’Etat ont & nouveau proclamé cette doctrine avec vigueur 
et éloquence dans la discussion des affaires diplomatiques. Les gouverne- 
ments de l’Europe en sont progressivement venus a comprendre que la 
politique proclamée par Monroe est un fait permanent et qu’ils doivent en 
tenir compte dans leurs controverses avec les pays américains. Nous 
avons vu l’Espagne, la France, I’Angleterre, !’Allemagne, avec un Lon sens 


et une bonne humeur admirables, exposer d’avance aux Etats-Unis qu’elles 
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n’envisageaient nulle occupation permanente de territoire, dans le conflit 
avec le Mexique, 40 ans aprés la déclaration, et dans le conflit avec le 
Vénézuéla, 80 ans plus tard. En 1903, le duc de Levonshire a déclaré : 
« La Grande-Bretagne accepte sans réserve la doctrine de Monroe ». 

M. Hay a appelé la doctrine de Monroe et la régle « Fais aux autre 
ce que tu voudrais qu’on te fit » les points cardinaux de la diplomatie amé- 
ricaine. Deux fois, au cours de ces derniéres années, le pouvoir chargé 
aux Etats-Unis de faire les traités a donné son approbation formelle 
a cette politique, par les réserves faites lors dela signature et de la ratifi- 
cation des conventions d’arbitrage des Conférences de la Haye, réserves 
exprimées en ces termes par la résolution du Sénat approuvant la ratifi- 
cation de la Convention de 1907 : 


Rien de ce qui est contenu dans cette Convention ne peut étre interprété 
de fagon a obliger les Etats Unis d’Amérique a se départir de leur politique tradi- 
tionnelle, en vertu de laquelle ils s’abstiennent d’intervenir, de s’ingérer ou de s’im- 
miscer dans les questions politiques, dans la politique ou dans l’administration 
intérieure d’un Etat étranger. Il est bien entendu également que rien dans la 
Convention ne pourra étre interprété comme impliquant un abandon par les Etats- 
Unis d’Amérique de leur attitude traditionnelle 4 l’égard des questions purement 
américaines. 


On doit supposer qu’une politique qui a une telle histoire est basée 
sur quelque raison sérieUSe et durable; qu’elle n’est point vide de signi- 
fication ou une simple relique du passé, inspirant un respect purement 
traditionnel, et il vaut la peine, semble-t-il, d’examiner attentivement 
ce qu’est cette doctrine et ce qu’elle n’est pas. 

Personne n’a jamais prétendu que Monroe proclamait une régle de 
droit international ou que la doctrine qu’il proclamait avait passé dans 
le droit international. C’est une déclaration des Etats-Unis, suivant la- 
quelle certains actes sont contraires 4 la paix et ala sécurité des Etats 
Unis, qui les considérent comme des actes hostiles. La déclaration ne dit 
pas quelle sera l’attitude des Etats-Unis dans le cas ot de tels actes seront 
accomplis, C’est ce qui reste & déterminer dans chaque cas particulier. 
M. Calhoun a dit, au cours de Ja discussion au Sénat du Yucatan Bill en 
1818 : 


Faut-il résister ou non, et quelle sera la mesure de votre résistance? Y au- 
ra-t-il négociations, représentations ou une mesure intermédiaire ou appel aux ar- 
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mes? Tout cela doit étre déterminé et décidé d’aprés les faits de la cause. C’est la 
seule maniére de procéder sagement. I] y a des cas d’intervention dans lesquels j’ac- 
cepterais les risques de la guerre avec toutes ses calamités. Si l’on me demande 
d’en citer un, je répondrai en citant le cas de Cuba. 


Dans certains cas particuliers, A vrai dire, l’attitude que les Etats- 
Unis adopteraient a été trés nettement affirmée, comme lorsque M. Seward 
disait en 1865 : 


Le Président a tenu a ce que la France fit respectueusement informée de 
deux choses : tout d’abord que les Etats-Unis désirent sincérement continuer et 
entretenir des rapports amicaux avec la France; en second lieu gu’une telle 
politique serait gravement compromise si la France ne jugeait pas compatible 
avec son honneur de renoncer 4 poursuivre une intervention armée au Mexique, 
pour renverser le gouvernement républicain existant dans le pays et pour établir 
sur ses ruines la monarchie étrangére que l’on a essayé d’installer dans la capitale 
de ce pays. 


C’est ainsi que le Secrétaire Buchanan disait en 1848 : 


Le plus haut et le premier devoir de toute nation indépendante est de pour- 
voir 4 sa sécurité; et en vertu de ce principe nous serions obligés de nous opposer 
4’ Pacquisition de Cuba par un Etat maritime puissant, avec tous les moyens que la 
Providence a mis a notre disposition. 


Et le Secrétaire Clayton disait en 1849 : 


La nouvelle de la cession de Cuba 4 une Puissance étrangére quelconque se- 
rait aux Etats Unis le signal immédiat de la guerre. Nulle Puissance étrangere ne 
pourrait tenter de s’en emparer sans avoir 4 envisager un conflit armé avec nous, 
comme conséquence inévitable. 


La doctrine n’est point une doctrine de droit international, mais 
elle repose sur le droit d’auto-protection et ce droit est reconnu par le 
droit international. Ce droit est un corollaire nécessaire de la souveraineté. 

Il est parfaitement entendu que l’exercice du droit d’auto-protection peut 
s’étendre et en fait s’étend fréquemment dans ses effets au dela des li- 
mites de la juridiction territoriale de |’Etat qui l’exerce; lecas extreme 
serait probablement la mobilisation d’une armée par une autre Puis- 
sance A proximité de la frontiére. L’acte accompli par une autre Puis- 
sance a beau avoir lieu dans les limites de son territoiie; le pays menace 
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par cet état de choses est autorisé 4 se protéger lui-méme par une guerre 
immédiate. L’exercice le plus commun du droit d’auto-protection en de- 
hors du territoire d’un Etat, et en temps de paix, est l’opposition faite 
a l’occupation d’un territoire, ou de points ayant un intérét stratégique, 
présentant un avantage maritime ou a l|’obtention indirecte de ce ré- 
sultat par un arrangement dynastique : par exemple l’opposition de |’An- 
gleterre en 1911 & l’occupation d’une station navale par |’Allemagne sur 
la cote Atlantique du Maroc; l’opposition des Puissances européennes en 
général a ce que |’immense force de la Russie étende ses territoires jusqu’a 
la Méditerranée; Ja révisicn du Traité de Berlin, l’établissement d’Etats 
tampons; l’oprosition a l’avénement d’un prince allemand cur le tréne 
d’Espagne; les nombreuses formes de la question d’Orient; les siécles de 
lutte pour maintenir l’équilibre des forces en Europe. Tous ces cas se 
rattachent exactement au principe qui sert de base 4 la doctrine de Mon- 
roe, c’est-a-dire au droit pour tout Etat souverain de se protéger en pré- 
venant une situation telle, qu’une fois acquise, il est trop tard pour se 
protéger. Naturellement chaque Etat est seul juge dumoment ot la menace 
crée une telle situation. Si un Etat s’oppose a un acte dont il est menacé 
et si la légitimité de son opposition n’est point reconnue, lefficacité de 
lopposition dépendra de la force qui-se trouve derriére elle. 

I] est incontestable que dans l’adhésion du peuple américain ala 
déclaration primitive, il y a eu une grande part de sentiment et de sym- 
pathie pour les peuples de l’Amérigue du Sud qui luttaient pour leur 
liberté; et ce fut pour les Etats-Unis une source de grande satisfaction 
que l’attitude adoptée par eux en 1823, concurremment avec la Grande- 
Bretagne, ait si largement contribué a garantir le droit de self-government 
aux pays de l’Amérique du Sud. Il y a leu cependant de faire observer 
qu’en ce qui concerne les gouvernements sud-amé¢ricains, comme a tous 
autres égards, le droit sur lequel la déclaration est expressément basée ne 
reléve point du sentiment ou de la sympathie et n’est pas davantage une 
prétention a dicter a tel autre pays sa forme de gouvernement, mais 
dérive du besoin de sécurité des Etats-Unis. C’est parce que les nouveaux 
gouvernements ne peuvent étre renversés par les Puissances alliées « sans 
qu'il y ait danger pour notre paix et notre bonheur », que « les Etats- 
Unis ne peuvent considérer avec indifférence cette intervention, quelle 
qu’en soit la forme», 
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Nous entendons dire ou nous lisons fréquemment quela doctrine a 
été modifiée ou élargie; qu’il y a une doctrine nouvelle ou différente depuis 
lépoque de Monroe. C’est 1A une erreur; il n’y a pas eu de modification. 
Le Président Polk a fait une extension apparente de la déclaration de 
Monroe, dans ses messages de 1845 et 1848, quand il a inséré dans la dé- 
claration que bs acquisition de territoires par une Puissance européenne 
au moyen de la cession était dangereuse pour la sécurité des Etats-Unis. 
Mais ce n’était la, en réalité, qu’un corollaire de la doctrine de 1823 et 
Vaffirmation du méme droit d’auto-protection aussibien contreiles autres 
Ktats américains, que contre l’Europe. Ce corollaire a été si longtemps 
et si uniformément approuvé par le gouvernement et le peuple des 
Etats-Unis qu’on peut le considérer, A juste titre, comme faisant 
maintenant partie de la doctrine. 

Mais, en dépit de toutes les affirmations contraires, il n’y a eu ni 
modification ni extension de la doctrine de Monroe depuis qu’elle a été 
proclamée pour la premiére fois. On doit se rappeler que tout ce que disent 
ou écrivent les secrétaires d’Etat ou méme les présidents ne constitue pas 
une politique nationale, ni ne peut étendre, modifier ou diminuer une 
politique nationale, 

C’est a l’essence méme du principe que la nation reste fidéle, 4 savoir 
que la sécurité des Etats-Unis exige que le territoire américain reste amé- 
ricain. 

La doctrine de Monroe n’affirme ni n’implique aucun droit pour 
les Etats-Unis de diminuer ou de contréler la souveraineté indépendante 
d’un Etat américain quelconque. Dans la vie des nations comme dans 
celle des individus, il y a de nombreux droits incontestés et universel- 
lement reconnus. Le fait gqu’un droit particulier est reconnu ne signifie 
point que ce droit exclut tous les autres, mais qu’il converge avec tous 
ceux qui ne lui sont pas incompatibles. Le principe fondamental du droit 
international est le principe de l’indépendance de la souveraineté : c’est 
sur ce principe que toutes les autres régles du droit international sont 
basées. C’est le principe général et nécessaire de la protection du faible 
contre le fort. Son observation est la condition nécessaire de la paix et 
de l’ordre du monde civilisé. Grace 4 ce principele jugement général de 
la civilisation accorde A l’Etat le plus petit et le plus faible la liberté de 
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traiter lui-méme ses affaires, sans intervention d’aucune autre Puis- 
sance, si grande qu'elle soit. 

La doctrine de Monroe n’empiéte pas sur ce droit; elle affirme ce 
droit. D’aprés la déclaration de Monroe, les droits et les intéréts des Etats- 
Unis les ont obligés 4 sauvegarder l’indépendance de tous les pays amé- 
ricains. C’est « cette indépendance qu’ils ont su se donner et maintenir » 
qui, déclare-t-on, les exclut de toute colonisation a |’avenir. I] ne faut pas 
s’occuper des affaires « des gouvernements qui ont proclamé leur indé- 
pendance et l’ont maintenue et dont nous avons reconnu |’indépendance 
en vertu de hautes considérations et de justes principes ». Quand les pro- 
positions de M. Canning en vue d’une déclaration commune ont été exa- 
minées par le Cabinet dans le mois qui a précédé l’envoi du fameux mes- 
sage, John Quincy Adams, qui a joué le principal réle dans l’adoption de 
cette politique, en a affirmé la base en ces termes : 


Les paysdelAmérique du Sud étant considérés commedes nations indépen- 
dantes, ce sont ces pays et nuls autres qui ont le droit de régler leur situation. Nous 
“n’avons aucun droit a disposer d’eux, que nous soyons seuls ou de concert avec d’au- 
tres nations; pas plus que les autres nations n’ont le droit de disposer d’eux sans 
leur consentement. 


} Dans l’application la plus critique et la plus grave de la doctrine, 
M. Seward écrivait au Ministre de France : 


La France ne doit pas retarder d’un instant le retrait promis de ses forces 
du Mexique et l’application compléte du principe de non-intervention concernant 
le Mexique, dans la crainte de voir les Etats-Unis se montrer infidéles aux principes 
et 4 la politique que j’ai eu le devoir d’affirmer en leur nom, dans cette correspon- 
dance déja4 trés longue. Dés le début, ce gouvernement a garanti toutes les nations 
le respect du peuple américain, la libre souveraineté des peuples dans tous les au- 
tres Etats. Nous avons regu cet enseignement de Washington. Nous l’avons appli- 
qué rigoureusement dés nos premiéres relationsmémeavec la France.Ce méme prin- 
cipe etcette méme pratique ont été uniformément proclamés par tous nos hommes 
d’Etat, interprétés par tous nos juristes, confirmés par tous nos Congrés et approu- 
vés a peu pres unanimement en toutes occasions par le peuple américain. C’est en 
réalité dans notre histoire la base fondamentale de nos relations avec l’étranger. 


Dans son message au Congrés du 3 décembre 1906 le Président Roo- 
sevelt disait : 
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Dans de nombreuses régions de l’Amérique du Sud, il y a eu beaucoup de 
fausses interprétations quant a l’attitude des Etats-Unis a l’égard des autres Ré- 
publiques américaines. Une idée est devenue dominante, 4 savoir que notre affir- 
mation de la doctrine de Monroe impliquait ou comportait une attitude de supé- 
riorité et un droit d’exercer une espéce de protectorat sur les pays auxquels s’ap- 
plique cette doctrine. Rien ne saurait étre plus loin.de la vérité. 


Il citait les paroles du secrétaire d’Etat alors en fonctions a la récent e 
conférence pan-américaine de Rio-de-Janeiro 


Nous considérons Vindépendance et les droits du plus petit et du plus 
faible des membres de notre famille des nations comme dignes d’autant de res- 
pect que les droits du plus grand empire etnous considérons l’observation de ce 
respect comme la principale garantie du faible contre le fort. Nous ne demandons 
ni ne désirons aucun droit, privilége ou pouvoir que nous ne concédions librement 
a toute République américaine. 


Et le Président disait alors au sujet de ces déclarations : 


Je les approuve de tout cceur, comme je suis sir gue vous les approuvez, et 
je ne puis me tromper dans ma conviction qu’elles représentent exactement les 
sentiments du peuple américain tout entier. Je ne saurais mieux caractériser la vé- 
ritable attitude des Etats-Unis dans leur affirmation de la doctrine de Monroe que 
par les paroles de l’ancien ministre des Affaires étrangéres d’Argentine, le Dt Drago. 
«La politique traditionnelle desEtats-Unis, sans imposer de supériorité et sans re- 
chercher de suprématie, a banni l’oppression des pays de cette partie du monde et 
condamné le contréle de leurs destinées par les grandes puissances del’Europe. » 


Chose assez curieuse, de nombreuses conséquences de cette indé- 
pendance, que les Etats-Unis ont affirmée dans la doctrine de Monroe, 
ont été considérées dans certains milieux comme des atteintes a |’indé- 
pendance telle qu’elle résultait de la doctrine de Monroe. De méme que 
les droits personnels de tout citoyen libre dans l’Etat sont limités par 
les droits légaux de tous les autres individus libres dans le méme Etat, 
de méme les droits souverains de chaque Etat indépendant sont limités 
par les droits également souverains de tous les autres Etats indépendants. 
Ces limites ne sont pas des atteintes 4 la souveraineté, elles sont les condi- 
tions nécessaires 4 l’existence de la souveraineté indépendante. Si la doc- 
trine de Monroe n’avail jamais été déclarée, ni congue, les droits sou- 
verains de chaque République américaine auraient été limités par les 
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droits souverains égaux de toutes les autres Républiques américaines, 
y compris les Etats-Unis. Les Etats-Unis auraient eu le droit d’exiger de 
tous les autres Etats américains l’observation des obligations issues des 
traités et des régles de droit international. Ils auraient eu le droit d’in- 
sister pour que la protection fit assurée a la vie et aux biens de leurs 
ressortissants sur le territoire de tous les autres Etats américains et pour 
que leurs ressortissants y fussent traités conformément aux régles de 
droit international. Les Etats-Unis auraient eu le droit en face de tout 
autre Etat américain, de s’opposer a des actes qu’ils auraient pu consi- 
dérer comme nuisibles 4 leur paix et a leur sécurité, exactement comme 
ils avaient le droit de s’opposer 4 de tels actes 4 l’encontre de toute Puis- 
sance européenne; de méme que toutes les Puissances européennes et 
américaines ont le droit de s’opposer 4 de tels actes 4 l’encontre les unes 
des autres. se 

Tous ces droits que les Etats-Unis auraient eus a l’encontre des autres 
Etats américains, ils les ont maintenant. Ils ne sont pas affectés le moins 
du monde par la doctrine de Monroe. Ils existent actuellement tout comme 
ils auraient existé s’il n’y avait pas eu de doctrine de Monroe. Cette doc- 
trine ne les a ni accrus ni diminués; ce ne sont pas des droits de supério- 
rité, ce sont des droits d’égalité; ce sont les droits que tous les Etats in 
dépendants et égaux ont les uns vis-a-vis des autres; et ils portent sur 
tout le domaine de la paix et de la guerre. 

Mais il se trouve que les Etats-Unis constituent un Etat beaucoup 
plus important et plus puissant que la plupart des autres Républiques 
américaines et quand un Etat trés grand et trés puissant demande quel- 
que chose 4 un Etat trés petit et trés faible, il est difficile d’éviter l’im- 
pression de supériorité que donne toute manifestation de pouvoir su- 
périeur, alors méme que la demande est basée uniquement sur un droit 
d’égalité. L’examen des diverses discussions que les Etats-Unis ont eues 
avec d’autres Puissances américaines montrera que, dans tous les cas. 
les droits affirmés ont été, non pas des droits de supériorité, mais d’égalit é 
Naturellement, on ne peut demander que de grands et puissants Etats 
renoncent a leurs droits légitimes a l’encontre d’Etats plus petits et moins 
puissants. Les responsabilit és de la souveraineté pésent sur le faible comme 
sur le fort et la prétention a l’exemption de ces responsabilit és impliquerait 
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hon Végalité, mais linfériorité. Le plus qu’on puisse dire au sujet d’une 
question litigieuse entre un Etat puissant et un Etat faible est que le 
grand Etat doit montrer de la modération et des égards dans 
Vaffirmation et le maintien desa position; qu’il doit toujours baser ses 
actes, non sur la supériorité de la force, mais sur la raison et le droit, en- 
fin que le grand Etat ne doit se prévaloir d’aucun droit a l’encontre d’un 
petit Etat, en raison de sa faiblesse, qu'il n’affirmerait A l’encontre d’un 
grand Ktat en dépit de sa puissance. Mais tout cela n’a rien A voir avec la 
doctrine de Monroe. 


lle champ d’application dela doctrine est strictement limité; elle 
ne concerne que l’occupation de territoires dans le Nouveau-Monde 
aprés renversement ou exclusion d’un gouvernement américain pré- 
existant. Pour le surplus, la doctrine n’a rien a voir avec les affaires des 
Etats américains ou européens. Les Etats-Unis ne trouvent aucune base 
d’intervention dans la doctrine de Monroe, qu’il s’agisse d’une conduite 
bonne ou mauvaise, de l’observation ou de la violation de droits, d’un 
accord ou d’un différend, de dommage ou de réparation, d’une contrainte 
ou d’une guerre. C'est ainsi que le Secrétaire Cass écrivait en 1858 : 


Les causes de la guerre entre l’Espagne et le Mexique ne regardent nulle- 
ment les Etats-Unis, qui ne songent point 4 les juger. Les Etats-Unis ne prétendent 
point non plus intervenir dans les hostilités qui peuvent se produire. Leur politique 
d’observation et d’intervention est limitée au cas ou une puissance européenne quel- 
conque voudrait soumettre & sa domination d’une maniére permanente une portion 
quelconque du territoire du Mexique ou de tout autre Etat américain. 


Gest ainsi que M. Seward écrivail en 1561, au sujet des opérations 
alliées contre le Mexique : 


Ainsi que le soussigné a déji eu l'honneur de le faire connaitre 4 chacun des 
plénipoteatiaires 4 qui il s’adresse actuellement, le Président ne croit pas pouvoir 
douter et ne doute point que les Etats souverains représentés n’aient un droit in- 
eontestable 4 décider eux-mémes s’ils ont subi les dommages et 4 recourir 4 la guerre 
contre le Mexique pour la réparation de ces dommages, et n’aient également le 
droit de faire la guerre séparément ou conjointement. 


De méme, lorsque l’Allemagne,la Grande-Bretagne et l|'Italie se 
sont unies pour exiger du Vénézuéla, par la force de leurs marines, une 
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réponse a leurs demandes et que le Gouvernement allemand a informé 
les Etats-Unis qu’il se proposait de prendre des mesures coercitives pour » 
faire valoir ses demandes d’indemnité 4 l’encontre du Vénézuéla en ajou- 
tant : « Nous déclarons expressément qu’en aucune circonstance nous 
n’envisagerons dans notre action la possibilité d’acquérir ou d’occuper 
d’une facon permanente un territoire du Vénézuéla », M. Hay a répondu 
que le Gouvernement des Etats-Unis « tout en regrettant que les Puis- 
sances européennes eussent recoursa la force.contre des pays de l’ Amérique 
centrale et méridionale, ne pouvait s’opposer a ce que des mesures fussent 
prises pour obtenir réparation des dommages subis par leurs ressortissants 
a la condition toutefois que nulle acquisition de territoire ne fait envi- 
sagée. » 

Mais indépendamment de la doctrine de Monroe, il y a une régle de 
conduite en vertu de laquelle chaque nation peut étre tenue d’offrir ami- 
calement ses bons offices a4 celles qui ont des difficultés. La régle a été 
fixée dans les dispositions de la Convention de la Haye pour le réglement 
pacifique des différends internationaux. Sous la rubrique de « Maintien 
de la paix générale », dans cette Convention, 4 peu prés toutes les Puis- 
sances du monde ont convenu des dispositions suivantes : 


En vue de prévenir autant que possible le recours & la force dans les rap- 
ports entre les Etats, les Puissances contractantes conviennent d’employer tous 
leurs efforts pour assurer le réglement pacifique des différends internationaux. 

En cas de dissentiment grave ou de conflit, avant d’en appeler aux armes, 
les Puissances contractantes conviennent d’avoir recours, autant que les circons- 
tances le permettront, aux bons offices ou A la médiation d’une ou de plusieurs Puis- 
sances amies. 


Indépendamment de ce recours, les Puissances contractanles jugent utile et 
désirable qu'une ou plusieurs Puissances étrangéres au conflit offrent de leur pro- 
pre initiative, autant que les circonstances s’y prétent, leurs bons offices ou leur 
médiation aux Etats en conflit... L’exercice de ce droit ne peut jamais étre considéré 
par lune ou l’autre des Parties en litige comme un acte peu amical. 

Le réle du médiateur consiste 4 concilier les prétentions opposées et A apai- 
ser les ressentiments qui peuvent s’étre produits entre les Etats en conflit. 


Les Etats-Unis ont fréquemment rempli ce devoir dans les discus 
sions entre les Républiques américaines et entre ces mémes Républiques 
et les Etats européens. Ainsi, dans le différend cité en dernier lieu, les 
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Etats-Unis ont employé leurs bons offices pour amener une série d’arbi- 
lrages qui ont remplacé le recours 4 la force décidé par les Puissances 
alliées contre le Vénézuéla. Ils ont agi ainsi A la demande du Vénézuéla; 
ce faisant ils n’ont accompli aucun autre devoir, exercé aucun autre droit 
queledevoir et le droit del’amitié entre Etats souverains égaux. La doctrine 
de Monroe n’a rien & voir avec des actes de ce genre; cependant, & maintes 
reprises, certains critiques peu bienveillants qui ne connaissaient point 
les faits el ignoraient les régles et les usages internationaux ont accusé les 
litats-Unis de jouer, en pareille occurrence, le réle du mattre d’école, de 
prendre attitude supérieure du tuteur, de viser au protectorat, 

De méme que la doctrine de Monroe n’affirme ni n’implique aucun 
droit de contrdle des Etats-Unis sur une nation américaine quelconque, 
de méme elle n’impose aux Etats-Unis aucun devoir d’exercer ce contréle 
a ’égard des Puissances européennes. Elle ne demande pas aux Etats-Unis 
de recouvrer des dettes, de contraindre a telle ou telle attitude, de réparer 
des torts ou de venger des injures. Si les choses en venaient jamais aA ce 
point que, dans un pays américain quelconque, les Etats-Unis int ervinssent 
parla force pour faire obstacle ou mettre fin 4 une occupation deterritoire 
avec renversement ou exclusion d’un gouvernement américain, sans aucun 
doute, de nouveaux droits et de nouvelles obligations résulteraient des 
acles accomplis au cours de cette intervention, Tant qu’une situation de 
ce genre ne se sera pas produite, il ne peut y avoir aucun devoir pour les- 
Etats-Unis en dehors de l’exercice de leurs bons offices vis-a-vis de na - 
tions égales et indépendantes. 

Il y a, 4 vrai dire des raisons spéciales pour que les Etats-Unis accom. 
plissent leurs devoirs d’amitié jusqu’A l’extréme limite des usages inter- 
nationaux et de la morale internationale, tels qu’ils ont été déclarés a 
la Convention de la Haye, chaque fois que l’occasion en est fournie par 
un différend entre les Puissances américaines et européennes. Il y a une 
raison d’abord dans la sympathie et l’amitié spéciales que le peuple amé- 
ricain a toujours éprouvées pour les Républiques du Sud en voie dg dé- 
veloppement depuis l’époque de Monroe, de John Quincy Adams, de 
Richard Rush et de Henri Clay. Il y a ensuite une autre raison dans le 
vif désir de notre gouvernement de ne jamais voir naitre de différend entre 
un Etat européen el un Etat américain de nature a obliger les Etats- 
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Unis 4 affirmer, par la force, la régle de sécurité nationale déclarée par 
Monroe. Il y a enfin une raison dans le désir des Etats-Unis de ne voir 
aucune nation amie d’Europe ou d’Amérique lésée ou entravée de quelque 
maniére ou en quelque mesure que ce soit, dans la poursuite de ses droits, 
parce que cette nation respecte la régle de sécurité que Monroe a déclarée 
et que nous maintenons. Aucune de ces raisons pour l’exercice de bons 
offices entre nations égales ni toutes ces raisons ensemble ne justifient 
les Etats-Unis 4 porter atteinte 4 l’indépendance ou 4 ignorer les droits 
d’égalité du plus petit Etat américain. 

Et les Etats-Unis n’ont jamais, en aucun cas, pendant presque un 
siécle, fait de la doctrine de Monroe ou des raisons qui nous incitent a 
l’appliquer, un motif ou une excuse pour transgresser les limites que 
les droits d’égale souveraineté établissent entre Etats souverains égaux. 

Attendu que la doctrine de Monroe est une déclaration basée sur le 
droit d’auto-protection des Etats-Unis, elle ne peut étre transformée en 
une déclaration commune par les Etats américains ou par un nombre 
déterminé d’entre eux. Si le Chili, l’Argentine ou le Brésil devaient ap- 
porter le poids de leur influence pour une fin semblable, le droit sur lequel 
cette nation baserait sa déclaration serait sa propre sécurité, et non la 
sécurité des Etats-Unis. Le Chili déclarerait ce qui est nécessaire pour la 
sécurité du Chili, l’Argentine déclarerait ce qui est nécessaire pour la sé- 
curité de l’Argentine et le Brésil ce qui est nécessaire pour la sécurité 
du Brésil. GChaque nation agirait pour elle-méme et suivant son droit 
propre et il serait impossible d’aller au dela, si ce n’est par des alliances 
plus ou moins offensives et défensives. Naturellement de telles alliances 
ne doivent pas étre envisagées. 

Il est évident que la construction d’un Canal de Panama accentue 
fortement la nécessité pratique de la doctrine de Monroe, qui s’applique 
a tout leterritoire entourant la Mer des Caraibes, ou avoisinant le golfe de 
Panama. Les legons les plus évidentes de l’Histoire et le jugement unanime 
de tous ceux qui ont eu a étudier la question sont d’accord pour nous en- 
seigner que le commandement virtuel de l’entrée et de la sortie du Canal 
doit étre entre les mains des Etats-Unis et que les intéréts vitaux de la 
nation interdisent que ce commandement passe & d’autres mains. Assu- 
rément aucune nation ayant approuvé l’occupation britanniquedel' Egypte 


LA VERITABLE DOCTRINE DE MONROE 245 


ne contestera cette proposition. Sans aucun doute, 4 mesure qu’on avance 
vers le Sud, et que l’on s’éloigne de la Mer des Caraibes, la nécessité de 
maintenir la régle de Monroe devient moins immédiate et moins évidente; 
mais qui sera compétent pour tracer la limite? Qui dira «la régle de Mon- 
roe doit s’appliquer jusqu’dé ce point, au-dela non »? Qui dira qu’une 
force nationale nouvelle créée au-dela d’une ligne quelconque que I’on 
pourra tracer, s’arrétera en deca et dans la suite destemps ne s’étendra pas 
indéfiniment ? 

Le danger que fait naitre la proximité immédiate de forces hostiles 
n'a pas été la seule considération qui ait conduit a cette déclaration. Le 
besoin de séparer les influences qui déterminent le développement et les 
relations des Etats dans le Nouveau Monde des influences opérant en Eu- 
rope a joué un role plus grand encore. Les passages de l’allocution d’adieux 
de Washington sur ce sujet, passages que tout le monde connait, n’étaient 
pas de la simple rhétorique mais des régles de conduite profondément 
pratiques qui devaient diriger le pays dans l’avenir. 


L’Europe a tout un ensemble d’intéréts primordiaux qui n’ont avec nous que 
trés peu ou point de rapports; par suite, elle s’engagera dans de fréquentes discus- 
sions dont les causes seront essentiellement étrangéres a nos intéréts : il serait 
done peu sage de notre part de nous engager, par des liens artificiels, dans les vi- 
cissitudes ordinaires de sa politique ou dans les combinaisons et les collisions ordi- 
naires de ses amitiés ou inimitiés. Notre situation séparée et lointaine nous com- 
mande et nous permet de suivre une voie différente. 


C’est le méme instinct qui amenait Jefferson, dans la lettre 4 Monroe 
déja citée, a dire : 
Notre premiere maxime et notre maxime fondamentale doit étre de ne jamais 


nous méler aux querelles de l'Europe; notre deuxiéme, de ne jamais souffrir que 
l'Europe intervienne dans les affaires de l’Amérique. 


Les opinions concordantes de Washington, Hamilton et Jefferson 
dans la déclaration de ce principe d’action lui assurent un respect parti- 
culier. Ils se sont rappelé la longue période pendant laquelle toute guerre 
faite en Europe entre les Puissances européennes et issue de querelles 
européennes était également faite dans le Nouveau Monde. Les 
Anglais, les Frangais, les Espagnols et les Hollandais se sont tués et har- 
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celés les uns les autres en-Amérique, non-point tant en raison de. querelles 
entre les colons en Amérique, mais en raison de querelles entre les Puis- 
sances européennes exercant: la souveraineté sur les colonies. La sépa- 
ration des influences aussi absolue et aussicompléte que possible, tel ful 
le reméde que les: plus avisés d’entre les Américains ont adopté. Ce fut 
l'un des principaux objets dela déclaration de Monroe, d’insister sur cette 
séparation, et, ce faisant, Monroe a tracéla frontiére en suivant l’Océan. 
Le probléme de la protection nationale, pour un long avenw ne peut étre 
résolu par les premiéres impressions du simple observateur, mais seulement 
par l’étude approfondie des forces qui, dans la longue existence des na- 
tions, aboutissent a des résultats. Les résultats d’une étude semblable 
par les hommes les plus qualifiés de la période de formation des Etats- 
Unis sont ici confirmés par les aspirations de la démocratie américaine, 
qui suit la méme direction depuis presque un siécle. Le probleme n’a_ pas 
changé essentiellement. Si la déclaration de Monroe était juste quand le 
message a été envoyé, elle reste juste maintenant. L’Amérique du Sud 
nest pas plus éloignée aujourd’hui qu’elle ne l’était alors; les armements 
formidables et les jalousies internationales de l’Europe ne sont pas faites 
pour encourager ceux qui pensent que nous pourrions abandonner mainte- 
nant la politique séparatiste de Washington. Le fait que les Etats de 
Amérique du Sud sont devenus trop forts pour étre colonisés ou occupés, 
ne peut causer que de la satisfaction. Il est extrémement réjouissant que 
Europe n’ait aucune intention, aucun désir de coloniser un territoire 
américain. Ces faits rendent trés improbable l’occasion d’appliquer la 
doctrine de Monroe dans la partie méridionale de l’Amérique du Sud; 
mais ils n’apportent aucune raison de rétracter, renier ou abandonner une 
déclaration de politique générale qui était juste et raisonnable quand elle 
a été faite, et qui, si l’occasion de son application doit se produire dans 
l’avenir, restera juste et raisonnable. 

Une fausse conception de ce qu’est la doctrine de Monroe, de ce qu’elle 
demande et de ce qu'elle justifie, de sa portée et de ses limites, a envahi 
la grande presse et s’est emparée de l’opinion publique au cours de ces 
derniéres années, Le vastes desseins d’expansion nationale ont invoqué 
la doctrine de Monroe. Des Américains intéressés 4 ce que les pays de 
l’ Amérique Centrale ou Méridionale fassent ou ne fassent pas certaines 
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choses dont ils pourraient tirer profit, invoquent la doctrine de Monroe. 
Des besoins de gloire nationale bruyamment manifestés par des esprits 
trop superficiels pour s’élever en méme temps a l’idée du devoir national 
invoquent la doctrine de Monroe. Enfin des gens irréfléchis qui ne voient. 
aucune différence entre le droit légitime et la puissance matérielle croient 
que la doctrine de Monroe permet d’intervenir dans les affaires intérieures 
de toutes les nations plus faibles du Nouveau Monde. Contre cette fausse 
doctrine, de nombreuses protestations ont été formulées a juste titre 
tant aux Etats-Unis que dans l’Amérique du Sud. Mais a la vérité ces 
protestations ne concernent pas la véritable doctrine de Monroe. 


La paix internationale. 


Le but humanitaire d’Alfred Nobel en établissant le Prix de la Paix 
était non seulement de récompenser ceux qui favorisent le regne de la 
paix parmi les nations mais aussi de nous obligera réfléchir aux moyens et 
méthodes les meilleurs pour atteindre le but poursuivi. 

La simplicité apparente du sujet est trompeuse. II est tellement cou- 
rant de reconnaitre partout les horreurs de la guerre et les bienfaits de 
la paix, d’accepter d’emblée le dogme « la guerre est 'mauvaise et c’est un 
devoir de maintenir la paix » qu’a premiére vue il semble suffisant d’é- 
noncer quelques vérités indiscutables et de les imposer a |’attention de 
l’humanité pour faire cesser la guerre et régner définitivement la paix. 

Cependant, le continuel retour de la guerre et les armements croissants 
basés sur l’attente de la guerre au sein de nations qui se déclarent toutes 
en faveur de la paix, indiquent que l’acceptation morale de la doctrine 
de la paix n’est pas suffisante pour régir leur politique; un sentiment gé- 
néral en faveur de la paix, si sincére soit-il, ne constitue pas une force 
capable de résister aux passions qui conduisent 4 la guerre le jour ow sur- 
git le conflit. Les méthodes de propagande quitendent a établir une doc- 
trine de paix par le raisonnement en suscitant la naissance d’un senti- 
ment général favorable 4 la paix ne paraissent pas atteindre les mobiles 
des actions humaines et découvrir les causes déterminantes qu’elles cher- 
chent 4 modifier. C’est un peu traiter les symptomes d’une maladie au 


1. Discours sur le prix Nobel de la Paix, préparé pour étre prononcé le 8 sepiembre 
1914-8 Christiania et qui ne put 1’étre en raison de la guerre mondiale, 
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lieu de chercher et guérir la cause des symptOmes. La simple réunion de 
personnes pacifiques qui ne font qu’affirmer les excellentes raisons de 
leur foi commune, les exhortations ou argumentations adressées au public 
en faveur de la paix manquent en général leur but. Tout cela est utile sans 
doute; tout cela fortifie la foi des manifestants, crée peu a peu et lentement 
un principe nouveau d’action exactement comme les exhortations a la 
bonté et l’exemple de l’honnéteté ont une certaine influence suggestive. 
Mais, d’une manieére générale, les causes dela guerre ne sont de la sorte ni 
atteintes, ni modifiées ni détruites. 

Il peut se faire qu’un homme doué d’une puissance exceptionnelle 
d’expression ou de sentiment et animéd’unedmed’apotre adresse au monde 
un message en donnant a de vieilles vérités une forme telle qu’elles 
pénétrent la conscience des peuples civilisés et qu’elles déterminent chez 
les hommes quelques progrés qui ne seront jamais vains. Mais le simple 
fait que de braves gens, d’intelligence moyenne, répétent ces choses évi- 
dentes, sans étre inutile ou méconnu dans |’cuvre de paix, n’en présente 
pas moins l’inconvénient que le monde mal préparé se fatigue de la ré- 
pétition des mémes choses et réagit dans un sens opposé. 

Cette facon de préconiser la paix est limitée parce qu'elle constilue un 
appel 4 homme civilisé, alors que la guerre procéde de la nature sauvage 
de’ Vhomme primitif. Pour traiter et’ combattre les véritables causes de 
la guerre, il faut reconnaitre importance majeure de cette considération 
que la civilisation est une modification partielle, incompléte et, dans 
une large mesure, superficielle de la barbarie primitive. Le point de départ 
de l’évolution a laquelle nous désirons travailler est que la guerre est la 
réaction naturelle de la nature humaine considérée a l'état sauvage. Alors 
que la paix est le résultat de qualités acquises, la guerre a été imposée 
a V’humanité dans son état social primitif. La loi de la survivance du plus 
apte aboutissait inévitablement & la survivance et a la prédominance des 
hommes qui étaient les meilleurs 4 la guerre et qui l’aimaient parce qu’ils 
y étaient les meilleurs. La guerre menait 4 tout ce que l’humanité désirait. 
Nourriture, femmes, place au soleil, liberté, richesse, confort et luxe, 
respect, honneur, puissance, domination des autres hommes, tout cela 
était recherché et atteint par la lutte. Personne ne sait pendant combien 
de milliers d’années les hommes aptes a la lutte se sont fail une place alors 
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que les. faibles et les pacifiques ont succoembé. L’amour de la lutte a pé- 
nétré dans le sang de la race parce que ceux qui n’aimaient pas Ja lutte 
n’étaient pas adaptés a leur milieu et périssaient. Grotius luicméme met la 
guerre en premiére ligne dans le titre de son grand ouvrage De jure lelli 
ac pacts comme si, dans son esprit, la guerre était |’état général et habituel 
dont il avait a s’occuper et la paix le domaine occasionnel, accidentel 
des relations internationales, Et, en fait, ’ouvrage lui-méme traite princi- 
palement de la guerre el, incidemment seulement, des relations pacifi- 
ques. 

En essayant d’amener lhumanité 4 un état de paix permanent ou la 
guerre sera considérée comme criminelle, exactement comme les sociétés 
civilisées ont été amenées 4 un ordre social permanent, troublé seulement 
par les criminels qui font la guerre 4 la société, nous nous heurtons a des 
idées, des impulsions et des habitudes innées qui, sous |’empire de la néces- 
sité et en raison des conditions de vie, ont fait partie intégrante de la na- 
ture de l’homme des cavernes; et ces idées et impulsions survivent encore, 
sommeillant plus ou moins sous le vernis de la civilisation, prétes a se 
réveiller et 4 agir sous l’influence d’événements souvent insignifiants. 
Comme le dit lord Bacon : «la nature est souvent cachée, quelquefois domi- 
née, rarement vaincue ». Détruire, modifier ou maitriser les tendances qui 
survivent ainsi parmi les hommes civilisés, ce n’est pas une question de 
conviction ou d’éducation intellectuelle. Il s’agit de développer les carac- . 
teres et de changer les principes d’action et de conduite. C’est la une lon- 
gue et lente évolution; le progrés est ici perceptible dans le temps non 
pas aprés des jours et des années, mais aprés des générations et des. siécles 
dans la vie des nations. 

L’idée séduisante que nous pourrions avoir aujourd’hui un Parle- 
ment humain ayant autorité pour régir la conduite des nations par voie de 
législation ou au moyen d’une force de police internationale capable d’as- 
treindre les nations a se conformer aux régles d’une juste conduite, reste 
un idéal a poursuivre. Le monde n’est pas encore prét. La chose ne serait 
pratiquement possible que si les nations renoncaient 4 leur indépendance, 
base de l’organisation sociale actuelle du monde civilisé. Un systéme de 
ce genre signifierait que chaque nation pourra légitimement étre contrdlée 
et contrainte par une majorité de Puissances étrangéres. Cette majorit¢ 
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seule pourra déterminer pour quelles raisons, 4 quelle époque et a quelles 
fins le controle et la coercition devront s’exercer. I] faut que la nature hu- 
maine soit beaucoup plus prés de la perfection qu’elle ne lest actuelle 
ment, ou qu’elle ne le sera dans de nombreuses générations a venir pour 
exclure de ce contrdle les préventions, l’égoisme, l’ambition et l’injustice. 
Si l’on cherchait aujourd’hui 4 empécher la guerre de cette maniére on en- 
gendrerait stirement leconflit, car ce serait la destruction du gouverne- 
ment libre national et les nations reprendraient la lutte pour leur libert é. 
Pas une nation dans le monde ne consentirait 4 examiner sérieusemenlt 
une proposition aussi contraire 4 sa fierté nationale et au patriotisme de 
son peuple. 

La maniére la plus pratique et la plus efficace de servir la cause 
de la paix permanente, est de rechercher les mobiles spéciaux, les causes 
immédiates qui, dans les conditions actuelles du monde civilisé, aménent 
les nations a ce degré d’exaltation qu’est la guerre. Ensuite, nous aurons 
a examiner quelles sont les influences qui tendent ou qui contribuenl 
a arréter le mobile initial, A annihiler le motif, A prévenir la cause immé- 
diate avant que la passion ne domine et qu’il ne soit trop tard. 

Il y a lieu d’observer que chaque fois que la guerre est’ arrétée on 
enregistre en général un progrés, car ainsi prend naissance une habitude 
de paix et les longues habitudes deviennent rapidement des principes de 
conduite. La vie de la société est basée sur la durée et sur l’attente et il 
se. produit une opposition instinctive 4 toute dérogation aux habitudes 
prises. 

La premiére et la plus évidente cause de conflits internationaux qui 
vienne a l’esprit réside dans le domaine des droits et des devoirs interna- 
tionaux. La revendication de certains droits et la réclamation au sujet de 
certaines obligations peuvent avoir pour origine les clauses des trait és, les 
régles du droit international ou les principes de justice naturelle appliqués 
aux circonstances particuliéres d’un cas ou d’un fait contesté. Dans tous 
les exemples de ce genre, des discussions s’élévent sans cesse au sujet des 
faits véritables, de la régle de droit international applicable en l’espéce, de 
la véritable interprétation du traité. Cette catégorie n’englobe pas 
les causes de guerre, mais. personne ne doit en sous-estimer l’importance. 
De petites divergences deviennent souvent de grandes querelles el des dif- 
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férences d’opinion parfaitement sincéres produisent fréquemment dés 
conflits auxquels vient se méler ]’amour-propre national etdans lesquels 
Vhonneur, la dignité et Ie prestige de la nation sont censés étre en Jeu. 
Des prétendants rivaux a une bande de territoire 4 peu prés sans valeur 
le long d’une frontiére discutée, quelques pauvres pécheurs contestant 
réciproquement le droit de tendre des filets dans des eaux mal définies 
peuvent donner lieu a des incidents violents qui souléveront des nations 
entiéres en faveur des uns ou des autres. Une réparation exigée pour un 
dommage causé 4 un ressortissant ou une insulte au drapeau sur un ter- 
ritoire étranger peuvent symboliser, aux yeux d’un grand peuple, son 
droit national 4 l’indépendance, au respect et 4 une place égale a celle des 
autres, dans la communauté des nations. La population d’un pays, dans 
son erreur totale sur ses droits nationaux, dans son ignorance absolue de 
ses obligations internationales, peut croire a une injustice réelle, se laisser 
envahir par un profond ressentiment et penser sincérement que l’amour 
du pays, sa liberté et son indépendance exigent le sacrifice supréme de 
faire la guerre; pareil état d’esprit peut étre en réalité dépourvu de tout 
fondement. 

On fait beaucoup d’efforts, 4 ce point de vue, pour réduire et prévenir 
d'une maniére pratique et efficace les causes de guerre. Tout d’abord, on 
stipule le réglement pacifique des conflits de ce genre et le recours a un 
tribunal impartial. Jusqu’a ce jour, ce réglement a pris la forme de l’arbi- 
trage qui nous est familiére 4 tous. I] y a eu depuis longtemps des arbi- 
trages internationaux occasionnels, mais l’arbitrage en tant que systéme, 
en tant que méthode reconnue et ordinaire de procédure diplomatique et 
non plus seulement expédient exceptionnel, a son origine dans la Confé- 
rence de La Haye de 1899. Il est intéressant de rappeler l’accueil plutot 
froid réservé 4 la Convention pour le réglement pacifique des conflits in- 
ternationaux conclue a cette Conférence, ainsi qu’é la Cour Permanente 
de La Haye qu’elle instituait. La Convention n’était pas obligatoire. Au- 
cune Puissance n’était tenue de s’y conformer. Le cynisme avec lequel le 
diplomate pratique considére naturellement l’idéaliste pouvait s’exercer 
en la déclarant lettre morte. Mais la Convention exprimait, et par suite 
établissait un nouveau principe de conduite internationale d’un idéa- 
hisme pratique consacré depuis longtemps, que l’élite de tous les pays 
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elvilisés n’avait pas manqué d’entrevoir, que les nations les plus avancées 
accueillirent avec satisfaction et que les nations arriérées n’osérent pas 
rejeter. Permettez-moi de citer l’exposé des motifs que les délégués ont 
donné comme préface 4 leur ceuvre : 


Animés de la ferme volonté de concourir au maintien de la paix générale: 

Résolus 4 favoriser de tous leurs efforts le réglement amiable des conflits 
internationaux ; 

Reconnaissant la solidarité qui unit les membres de la Société des nations ei- 
vilisées; 

Voulant étendre l’empire du droit et fortifier le sentiment de la justice in- 
ternationale; 

Convaincus que l’institution permanente d'une juridiction arbitrale, acces- 
sible 4 tous, au sein des Puissances indépendantes peut contribuer efficacement a 
ce résultat; . 

Considérant les avantages d’une organisation générale et réguliére de la pro- 
cédure arbitrale; 

Estimant avec l’auguste initiateur de la Conférence internationale de la 
Paix qu’il importe de consacrer dans un accord international les principes d’équité 
eft de droit sur lesquels reposent la sécurité des Etats et le bien-étre des Peuples; 


Ges déclarations ne s’appuient sur aucune stipulation obligatoire; 
elles n’en sont pas moins devenues des principes d’action dans les affaires 
internationales parce que, grace aux progrés de la civilisation ef & l’in- 
fluence de nombreuses générations dévouées 4 la cause de l’humanité, le 
monde s’est trouvé prét 4 accepter l’établissement de ces principes. La 
Convention aurait été lettre morte si le monde n’avait pas été préparé a 
l’adopter; mais, comme le monde était prét, l’observation en est devenue, 
d’année en année, plus universelle et plus complete. Depuis cette Con- 
vention, qui n’était obligatoire pour aucun Etat, 113 traités d’arbitrage 
généraux obligatoires ont été conclus entre les Puissances qui ont pris 
part aux Conférences de La Haye et 16 différends internationaux ont été 
entendus et jugés ou sont encore pendants devant ce tribunal, d’aprés le 
dernier rapport du Conseil administratif de la Cour. | 

Indépendamment des cas plus ou moins nombreux qui ont été réel- 
lement jugés ou qui restent en instance il est impossible d’évaluer_plei- 
tiement l’effet produit par l’existence de cette Cour, car le fait quil y a 
une Cour 4 laquelle on peut faire appel entraine toujours le réglement de 
beaucoup plus de conflits. Nous ne pouvons pas non plus nous rendre un 
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compte exact detout lint érét que présente l'adoption de ce systéme parmi 
les institutions de la civilisation, adoption si complete et si intégrale que, 
dés Vapparition d’un conflit international, la premiére réaction ne consis- 
tera plus 4 envisager la guerre mais un réglement pacifique. 

Evidemment le premier sLade dans cet ordre d’idées est de passer d’une 
Cour arbitrale dont les membres sont spécialement choisis pour chaque cas 
sur la liste générale de la Cour — incident secondaire dans la vie d’un di- 
plomate ou d’un publiciste — 4 une Cour permanente composée de juges 
consacranl tout leur temps 4 l’accomplissement de leur devoir de juges 
et. s’inspirant de cette obligation, non pas pour arranger les différends 
par compromis mais pour s* prononcer sur des droits en se basant sur les 
faits et sur la loi. Un progrés sérieux a été réalisé dans ce sens 4 la seconde 
Conférence de La Haye par la Convention pour I’ établissement d’une Cour 
Internationale Permanente des Prises et par la rédaction et l’adoption d’un 
projet de convention portant création d’une Cour d’arbitrage. I] ne man- 
quait 4 ce projet, pour étre complet, qu’un accord sur la méthode de dési- 
gnation des juges. C’est vers la création d’une Cour de ce genre que ceux 
qui veulent favoriser le régne de la paix doivent diriger leurs efforts. 

Le deuxiéme progrés a réaliser en ce qui concerne les conflits interna- 
tionaux consiste A hater le développement du droit international et l’accord 
des nations sur ses régles. Lord Mansfield a dit que le droit des gens était 
« fondé sur la justice, l’équité, la convenance, la raison et confirmé par un 
long usage». Il y a des multitudes d’événements susceptibles de se produire 
dans les relations internationales et au sujet desquels il n’y a jamais eu 
d’accord sur ce qui est juste, équitable ou convenable; pour beaucoup de 
catégories de conflits, les nations ont des vues différentes, de sorte que 
dans bien des cas soumis 4 la Cour arbitrale ou 4 la Cour internationale, 
il n’existe vraiment pas de droit applicable. Lorsque le droit fait ainsi dé 
faut la soumission a l’arbitrage ou 4 une décision judiciaire est un appel 
non & la régle juridique mais aux opinions ou préférences d’hommes in- 
connus que le hasard a fail choisir pour juges. De sorte que le développe- 
ment du réglement pacifique des conflits internationaux par la décision 
de tribunaux imparltiaux reste subordonné a un nouveau développement 
du droit international et 4 létablissement plus complet de régles connues 
et acceptées, régissant la conduite internationale. 
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On a fait, dans cette voie, de grand progrés au cours de ces derniéres 
années. Le procédé ordinaire d’aprés lequel l’assentiment universel des 
iations, exprimé 4 mesure que les cas particuliers surgissent dans le cours 
des affaires internationales, établit les régles de droit est si lent qu’au lieu 
de progresser par cette méthode vers un droit des gens plus accessible, 
’évolution scientifique a été dépassée par les changements survenus dans 
les faits internationaux, si bien que le droit est devenu de moins en moins 
susceptible de régler les questions qui surgissent constamment. Par quel- 
ques régles simples, ne traitant point de cas particuliers mais envisageant 
l'avenir au moyen d’un accord des Puissances signataires de la Conven- 
tion, la Déclaration de Paris de 1856 a marqué le commencement d’une 
nouvelle méthode dans la formation du droit international. Cette méthode 
a abouti aux deux Conférences de La Haye de 1899 et de 1907 qui ont été 
réellement des organismes législatifs éLablissant pour l'avenir, par le vote 
unanime des Puissances, des régles de conduite dans les relations inter- 
nationales. 

L’action des Conférences de La Haye aurait été impossible sans le tra- 
vail persévérant de l'Institut de Droit international. Depuis quarante ans 
Institut a réuni les maitres de la science du droit des gens de tous les 
pays du monde, leur permettant ainsi de discuter officieusement, dans la 
pleine et entiére liberté de leurs opinions personnelles, les questions qui 
restaient a résoudre sur ce qu’est le droit el sur ce qu’il doit étre. Les con- 
clusions de cel Institut ont fourni aux Conférences successives de La Haye 
les résultats mtris de longues années de travail ordonné, et elles ont eu avec 
les délibérations des Conférences la méme relation qu’une commission 
avec une assemblée législative, car elles ont fourni la base de la délibéra- 
tion et de l’action. Il y a lieu d’encourager l’ceuvre de l'Institut et de sui- 
vre son exemple. 

Il faut s’efforcer d’obtenir d’autres Conférences de La Haye. Elles 
devraient revenir A intervalles réguliers, sans qu’il fit besoin de V’initia- 
Live spéciale d’un pays quelconque. Il faut hater de toutes maniéres 
la rédaction des régles du droit international et la réalisation d’un accord 
ace sujet. 

Il y a un troisiéme progrés 4 accomplir, aussi important que les deux 
autres ; il s’agit d’initier les étudiants et l'ensemble des hommes des pays 
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civilisés @ la connaissance du droit international. Sous le régime, qui s’6- 
tend de plus en plus, des gouvernements constitutionnels avec des degrés 
de suffrage différents, les questions de paix et de guerre sont de plus 
en plus déterminées par le peuple qui vote. Aucun gouvernement ne s’en- 
gage maintenant dans la guerre sans avoir la certitude de l’appul popu- 
laire. Il n’est pas rare de voir aujourd’hui des gouvernements faire tous 
leurs efforts pour maintenir la paix, alors que le peuple, dans un élan 
d’enthousiasme patriotique ou de colére pour des torts réels ou imaginai- 
res, les pousse 4 la guerre. Rien n’est plus important pour la conservation 
de la paix que d’inculquer aux masses populaires qui vivent sous un gou- 
vernement constitutionnel une juste conception des droits de leur nation 
a-l’encontre des autres et des devoirs de leur nation 4 |’égard des autres. 
La tendance du peuple est d’écouter et d’approuver les déclarations et 
les revendications les plus extrémes des politiciens et des orateurs qui 
cherchent la popularité en proclamant que leur pays a raison et que les 
autres pays ont tort en toutes choses. Les gens sincéres qui croient, par er- 
reur, en la justice de leur cause, sont amenés 4 appuyer l’injustice. Pour 
lutter contre cette tendance, il ne faut pas seulement qu’il y ait des prin- 
cipes de droit définis applicables aux relations internationales, mais il 
faut aussi que le public, en général, sache quels sont ces principes. Natu- 
rellement, il n’est pas possible que tous les habitants d’un pays arrivent 
a connaitre parfaitement le droit international, mais les hommes les plus 
intelligents et les mieux instruits, peuvent, dans chaque pays, connaitre 
les questions et exercer une influence sur l’opinion assez profonde pour que 
les conceptions erronées puissent étre corrigées et que le public ait une 
vision exacte des droits et des devoirs. 

Pour arriver a cette fin, on a fait déja beaucoup et on compte faire 
beaucoup plus encore. Des Sociétés de droit international se sont cons- 
Lituées dans de nombreux pays pour discuter les questions internationales 
el: publier les résultats de la discussion. De nombreux journaux de droit 
international ont été créés, et leur influence, le nombre de leurs lecteurs 
grandissent rapidement. De plus en plus,les colléges et les universités 
eréent des chaires et instruisent leurs étudiants en droit international. On 
va faire a La Haye un nouveau progrés dans cette voie en instituant une 
Kcole-internationale de droit international, a laquelle se rendront les étu- 
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diants de toutes les parties du monde et ow les grands maitres dela science 
se sont engagés A donner leur enseignement. Le meilleur gage de succés de 
cette nouvelle institution est dans son origine. Elle est due en effet a l’en- 
thousiasme de Ludwig von Bar de Gottingen, de Otfried Nippold de Franc- 
fort, de Demetrius Sturdza de Roumanie et de T. M. C. Asser de Hollande 
et elle a pour Président, Louis Renault de France. Le caractére distinctif 
de cette nouvelle organisation est de réunir les maitres et les étudiants de 
nombreux pays, de sorte que les relations des uns et des autres, l’instruc- 
tion acquise tendront a l’unification des régles et a l’établissement de 
principes généraux, éliminant les conceptions nationales divergentes et 
souvent contradictoires. 

Grace 4 tous ces efforts pratiques pour la paix, grace au dévelop- 
pement de l’arbitrage et 4 la décision des tribunaux, grace au développe- 
‘ment d’un systéme juridique défini déterminant les droits et les obliga- 
tions des nations et éclairant les nations civilisées sur leurs droits et leurs 
obligations, la génération présente a rendu a la cause de la paix un service 
sans précédent; en progressant encore dans la méme voie elle a devant 
elle l'occasion magnifique de rendre de nouveaux services. 


Il y acependant d’autres causes sérieuses de guerre que n’atteignent 
pas directement les organismes dont je viens de parler. Il s’agit des actes 
qui sont le résultat d’une politique nationale et qui ont ordinairement en 
vue l’extension ou la protection d’un territoire, ou simplement un avantage 
commercial ou industriel. Une telle politique de la part d’une nation dé- 
terminée est souvent considérée par les autres comme une agression in- 
justifiée ou comme une atteinte A leur sécurité ou a leurs droits. On peut 
trouver de multiples exemples de ce genre ; c’est la question d’Orient ; 
c’est l’équilibre européen sous ses divers aspects; c’est la proclamation de 
la doctrine de Monroe par les Etats-Unis; c’est la position prise par ]’Al- 
lemagne dans le réglementde la question marocaine avant la Conférence 
d’Algésiras; c’est l’attitude de la Grande-Bretagne au sujet d’Agadir, 
aprés cette Conférence. Il est évident qu’en raison de l’organisation ac- 
tuelle en nationalités indépendantes, les questions de politique ext érieure, 
qui sont censées avoir un intérét vital, ne peuvent étre soumises a Varbi- 
trage,parce que ce serait une abdication d’indépendance et la remise du 
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gouvernement pro tanto entre des mains étrangéres. L’indépendance d’un 
Etat implique le droit de cet Etat de déterminer sa propre politique et de 
décider ce qui est essentiel 4 sa sécurilé. 

Il ne s’ensuit pas toutefois que nous soyons dépourvus de toul moyen 
de favoriser les influences spéciales qui tendent 4 diminuer ou a prévenir 
les causes de conflit de cette nature. Dans une politique d’agression in- 
tentionnelle, inspirée par le désir de s’emparer a tort ou a raison du ter- 
ritoire ou du commerce d’un autre pays, on cherche toujours un prétexte. 
Aucune nation ne fait la guerre pour en dépouiller une autre en invoquant 
le véritable motif. On allégue toujours quelque autre justification. Le 
loup accuse toujours l’agneau de troubler l’eau du ruisseau. L’époque 
brutale du proconsul romain et du baron bandit de grand chemin est 
passée et trois choses se sont produites : tout d’abord, il s’est formé une 
opinion publique mondiale; en second lieu, cette opinion a établi de nou- 
veaux principes de conduite et d’action qui condamnent l’agression in- 
justifiée et, troisiemement, l’opinion publique mondiale punit la violation 
de ces principes. 

Il n’y a pas longtemps encore, les habitants de chaque pays s’oc- 
cupaient presque exclusivement de leurs propres affaires et, 4 quelques 
exceptions prés, n’avaient nulle idée, nul souci de ce qui se passait en 
dehors de leurs frontiéres. Tout a changé. La diffusion de l’instruction 
populaire, l’énorme production et circulation de journaux, de pério- 
diques et de livres 4 bon marché; la concurrence entre journaux partout 
a laffat de nouvelles; le télégraphe répandant instantanément dans toutes 
les parties du monde les événements importants; la mobilité nouvelle des 
hommes qui, grace aux nouveaux moyens de transport et aux droits 
récents d’expatriation et de libre circulation se déplacent en tous sens et 
franchissent par millions les différentes frontiéres; la vaste extension 
du commerce international; l’interdépendance des peuples née de ce 
commerce et de ces relations; l’interdépendance des peuples dans la sa- 
tisfaction de leurs besoins, dans |’écoulement rémunérateur de leurs 
produits, dans la protection de la santé publique, dans le progrés de la 
morale, le développement des connaissances et du savoir humain; tous 
ces facteurs créent une communauté internationale de connaissances et 
d’intéréts, de pensées et de sentiments. Dans les centaines d’Associations 
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internationales signalées par |’Office Central du sénateur Lafontaine a 
Bruxelles, les hommes de toutes les nations apprennent a se placer au 
point de vue international dans le domaine de la science, de la morale, de 
Vhygiéne, de la religion, de la société et des affaires. 

Tout ce qui se passe dans le monde suscite de plus en plus un intérét 
universel; hommes et femmes réfléchis émettent un jugement sur la con- 
duite de chacune des nations. Certaines choses grossiéres et inadmissibles 
ont été l’ceuvre de quelques Puissances au cours des derniéres années, 
mais on ne saurait lire les discussions relatives A ces actes nationaux sans 
constater que le jugement général de l’humanité a pénétré profondément 
dans l’esprit des habitants des pays responsables; qu’une force nouvelle 
est a lceuvre; que le désir d’étre approuvé et la crainte d’étre condamné 
par l’opinion contemporaine du monde civilisé sont capables d’exercer 
une puissante influence dans les relations internationales. Nous ne som- 
mes, 4 la vérité, qu’au commencement, mais c’est lecommencement d’une 
ére nouvelle dans laquelle l’opinion publique de l’humanité se prononcera, 
non sur la paix et la guerre, car la grande majorité des hommes est en 
faveur de la guerre quand elle est nécessaire pour le maintien de la liberté 
et de la justice, mais sur la conduite juste ou injuste des nations, tout 
comme l’opinion publique de chaque société se prononce sur la conduite 
juste ou injuste de ses membres. La principale force qui assure la paix et 
Vordre dans la communauté des individus n’est pas l’agent de police mais 
l’éloge et le blame, l’honneur et la honte qui suivent l’observation ou la 
violation des principes de juste conduite en société. Dans l’ére nouvelle 
de l’opinion publique mondiale qui commence 4 poindre, nous n’avons 
pas a attendre l’agent de police international avec son artillerie, car lors- 
qu’un peuple comprend que son gouvernement a commis !’acte honteux 
qui le discrédite aux yeux du monde entier, il se charge lui-méme de la 
vengeance et du chatiment. 

Toutes ces considérations imposent deux conclusions : tout d’abord 
le développement et la connaissance du droit international ainsi que 
Vhabitude de soumettre les différends internationaux a une solution ju- 
ridique tendront de plus en plus A empécher une agression injustifiée, 
parce que, sous leur influence, deviendront de plus en plus difficiles les 
prétextes, les excuses et les justifications. En second lieu, indépendamment 
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de l’argumentation et des exhortations concernant la guerre et la paix, 
il y a une voie spéciale dans laquelle peuvent s’engager et utilement tra- 
vailler tous ceux qui cherchent a favoriser le régne de la paix : il s’agit 
d’obtenir des nations la volonté d’étre juste; d’étre juste non pas suivant 
l’opinion peut-étre surexcitée de tel ou tel pays mais suivant le jugement 
public du monde civilisé; il s’agit de condamner I’injustice de la part des 
nations comme nous condamnons Il’injustice de la part des individus, 
d’inculquer aux peuples de la terre la certitude que s’ils sont arrogants 
et avides et s’ils se servent de leur force pour opprimer et dépouiller le 
faible, ils seront discrédités aux yeux de l’humanité. Un effort de ce genre 
n’est point la négation des impulsions innées de la race; il est un appel a 
ces impulsions. I] va dans le sens du développement historique. Le tabou 
des tribus sauvages n’est pas autre chose; de méme les pénalités sociales 
des communautés civilisées. Le postal at théorique de toute discussion 
diplomatique entre les nations est la volonté présumée de chaque nation 
d’étre juste. Ge qu’il y a de micux pour favoriser le progrés de la civilisa- 
tion, c’est de faire que ce postulat théorique devienne réel par la force 
ebuiear’ croissante de Yopinion publique mondiale. 

Il y a d’autres influences dirigées dans le méme sens qu on pourrait 
utilement favoriser. Si l’intérét égoiste incite les nations 4 d’injustes agres- 
sions, peut-on vraiment croire que le profit apparent soit réel? Pour une 
nation qui a été créée par le travail et l’esprit d’entreprise de son peuple, 
qui a besoin de vendre ses produits et dont la prospérité dépend du com- 
merce et des relations pacifiques, le prix de l’agression doit étre en effet 
vraiment trés élevé s'il doit contrebalancer le dommage que lui inflige la 
guerre en entravant sa production et sa vie commerciale. La liberté com- 
merciale, indépendante de la domination politique, rend de plus en plus 
relatives la valeur et importance d’une extension de territoire. Le vieux 
systéme de |’exploitation des colonies et de la monopolisation de leur com- 
merce au profit de la mére-patrie a presque disparu. Les hommes instruits 
en arrivent 4 comprendre que dans la vie moderne la prospérité de chaque 
nation est accrue par la prospérité de toutes les autres nations; le gouver- 
nement qui étend sa domination politique sur un nouveau teritoire peut 
étre flatté dans son orgueil et satisfait dans son ambition, mais cette an- 
nexion est d’une bien faible importance dans le bien-étre de son peuple, 
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Aes affirmations sont basées sur les faits de la science économique. 
Si ceux-ci sont exacts, ce que nous croyons tous, il faut qu’ils soient im- 
posés 4 l’attention des peuples, non par une simple affirmation, qui ne 
sert pas. A grand’chose, mais par des preuves tirées de cette riche réserve 
que constitue ‘Vhistoire de ’humanité. C’est pour atteindre ce but que 
d’éminents économistes et publicistes se sont réunis, il y a trois ans, 4 Ber- 
ne. Ils sont venus du Danemark, de la Hollande, de la Belgique, de ‘la 
Grande-Bretagne, de la France, de |’Allemagne, de la Suisse, de I’Italie, 
de lAutriche-Hongrie, des Etats-Unis et du Japon. Pendant plusieurs se- 
maines, ils se sont consacrés 4 la préparation d’un programme de recher- 
ches scientifiques, systématiques, sur les causes et les effets historiques et 
économiques des guerres. 

Pendant les trois années qui ont suivi, activement aidés par des col- 
laborateurs compétents, ils ont poursuivi leur enquéte. Les premiers ré- 
sultats de leurs travaux peuvent étre maintenant publiés; ils se sont réunis 
de nouveau le mois dernier pour passer en revue ce qui a été fait et pour 
tracer le programme de nouveaux travaux. Quand ces résultats seront mis 
a la portée de tous ils devront ¢tre objet’ d’une étude attentive de la 
part des amis de la paix, capables parla parole ou parla plume d’instruire 
leurs compatriotes, car ils montreront, nous en sommes stirs, que si le 
sacrifice de la guerre peut ¢tre exigé pour la justice, pour la liberté, pour 
l’existence nationale, il n’en reste pas moins que la guerre est toujours un 
sacrifice et n’est jamais un 1 moyen nor mal et rationnel de favoriser la pros- 
périté matérielle. 

Il y a cependant certaines causes préexistantes qui, indépendamment 
des graves questions que nous examinons, agissent sur le sentiment na- 
tional et donnent un caractére sérieux A des offenses insignifiantes ou ima- 
ginaires. I] n’y a pas de conflit international qui ne puisse étre réglé lorsque 
les deux parties désirent réellement aboutir. Il y a peu de conflits, si insi- 
gnifiants soient-ils, qui ne puissent devenir une occasion de guerre lorsque 
les parties désirent réellement se battre. Parmi ces causes entrainant avec 
elles. une atmosphére de guerre on peut indiquer : les préjugés de race 
et de pays, source d’hostilité et. de haine entre les peuples; |’amour-propre 
national exagéré qui produit. une susceptibilité, une sensibilité excessive 
& Végard de la critique, ou de l’opposition étrangére. Il faut y ajouter la 
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croyance populaire, souvent provocante, souvent ignorante, que les reven- 
dications extrémes du pays sont toujours justes et qu’il faut les défendre 
avec acharnement comme un point d’honneur national. Enfin il y a encore 
Vinaptitude a la discussion modérée, le manque de bienveillance et l’hos- 
tilité & toute concession raisonnable. 

De pareils sentiments provoquent toujours l’injure et l’acte discour- 
tois 4 l’égard des gouvernements et des peuples étrangers et une atti- 
tude de fanfaronnade et de défi est alors considérée comme patriotique. 
C’est ainsi que les arrivistes politiques cherchent la satisfaction de leur 
ambition par le succés militaire. C’est encore sous l’empire de pareils sen- 
timents qu’un peuple attribue ordinairement 4d’autres nations de si- 
nistres desseins; il est sur le point de croire qu’une attaque déclanchée 
par son propre pays est le seul moyen de se protéger efficacement contre 
une attaque prononcée par les autres et que le patriotisme l’oblige a dé- 
passer les autres en armements et en préparation militaire. Les préjugés, 
la passion et la méfiance sont plus dangereux que les suggestions de ]’in- 
térét égoiste ou que l’obstination la plus fermée dans de réelles divergen- 
ces d’opinions. Dans la vie privée, les insultes provoquent plus de querelles 
plus de haine implacable, font sacrifier plus d’existences que les domma- 
ges les plus importants. Il en est ainsi pour les nations. 

Le reméde est le méme. Quand des amis se querellent, nous essayons 
de dissiper leurs malentendus, d’apaiser leurs sentiments réciproques et 
de les ramener I|’un vers l’autre, afin que leur amitié renaisse. Les mal- 
entendus, les préjugés et la haine sont généralement les fruits de l’iso- 
lement. I] y a tant de bons éléments dans la nature humaine que les hom- 
mes en arrivent 4 s’aimer quand ils se connaissent mieux. Et ceci nous 
indique une autre voie par laquelle nous pouvons nous efforcer de favo- 
riser la paix du monde. I] s’agit de la réconciliation internationale par les 
relations internationales; non point les relations superficielles du voya- 
geur ou du commergant mais cellesqui permettent le contact personnel, 
a connaissance réelle réciproque, qui donnent lieu aux courtoisies et aux 
égards; la réconciliation par l’échange de professeurs entre universités, 
par l’échange d’étudiants entre pays, par les visites de chefs d’opinion 
aux pays étrangers recus a titre privé et en conférences publiques, enfin 
par la propagation d’informations exactes A l’aide de la presse. Il est 
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excellent aussi de-faire connaitre et de signaler les éloges justifiés adressés 
a un pays et de ne pas insister sur des critiques partiales; de rendre pu- 
bliquement hommage aux pays qui le méritent et de proclamer la bonne 
opinion que nous avons des autres peuples. Il faut aider les multiples causes 
qui présentent un intérét mondial, il faut faire comprendre a nos com- 
patriotes le devoir de la civilité internationale et des égardsréciproques, 
il importe d’agir constamment dans cette voie par une multitude de 
moyens. Ce sera la une méthode lente, mais qui donnera peu a peu les 
meilleurs résultats. 

Chaque action isolée parait n’avoir aucun effet, mais toutes en- 
semble établiront et maintiendront la progression vers le but qui est la con- 
naissance internationale et une large sympathie humaine. I] y a un _pro- 
verbe familier anglais qui dit « Pas a pas, le chien est arrivé & Douvres ». 
Vest ainsi que nous allons de l’avant. Nous ne pouvons pas arriver a notre 
but d’un bond. Ne demandons pas un miracle immédiat, mais accumu- 
lons les efforts les plus insignifiants en eux-mémes, les efforts constants et 
persévérants, afin de frayer le chemin qui méne a4 une meilleure connais- 
sance et 4 de meilleurs égards réciproques entre les peuples de la terre, ce 
que le testament d’Alfred Nobel appelle « la fraternité des nations ». 

Il y a de nombreuses raisons de croire que le progrés vers le régne 
permanent de la paix sera plus rapide dans l’avenir quwil ne l’a été dans 
le passé, ) 

Les principes de conduite changent et,& beaucoup d’égards, ils sont 
contraires a la guerre. L’>homme civilisé devient moins cruel. La cruauté 
a ’égard des hommes et des animaux inférieurs, qui aurait passé inapercue 
il y a un siécle, choque maintenant nos sensibilités quila considérent 
comme perverse et dégradante. La sévérité des peines pour des délits sans 
gravité, qui existait autrefois, nous parait maintenant révoltante. La mise 
4 la torture de témoins ou de criminels est devenue inconcevable. La vie 
humaine est tenue en bien plus haute estime et sa suppression, que ce soit 
dans une querelle privée ou dansla procédure judiciaire, est envisagée 
avec beaucoup plus de gravité qu’autrefois. La réaction sociale contre les 
théories des économistes individualistes du dernier siécle a répandu le 
sentiment que les hommes sont en quelque sorte tenus de s’organiser en 
société civilisée de maniére que tous puissent y vivre. Les Conventions 
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de La Haye destinées 4 réglementer la conduite de la guerre et les Conven- 
tions de Genéve ayant pour objet d’en atténuer les horreurs ont une si- 
gnification qui dépasse ce qu’elles ont voulu faire. Elles marquent le chan- 
gement d’attitude du monde entier en face du sujet auquel elles se rappor- 
tent et elles introduisent dans le métier de la guerre des considérations 
d’humanité et de respect des droits humains, quitendent: a détruire |’es- 
prit méme qui fait vivre la guerre. Personne ne peut lire attentivement 
ces Conventions sans. étre frappé par la similitude qui existe entre cette 
méthode de réglementation et de limitation et la méthode par laquelle la 
guerre privée a été finalement supprimée dans la plus grande partie du 
monde civilisé. 

Le développement du gouvernement constitutionnel moderne de- 
mande, pour étre pratiqué avec succés, ]’exercice de la raison et du ju- 
gement réfléchi des différents citoyens qui constituent le collége électo- 
ral. Les qualités ainsi exigées des individus dans les affaires intérieures 
sont les mémes qui développent la maitrise de soi au sein des nations 
et favorisent la paix dans les affaires internationales. On est en train de 
refaire l’histoire et les progrés de l’instruction populaire la font connaitre 
4 tous les hommes. A mesure que le monde qui adore la force et quia 
surtout applaudi a la gloire militaire, grandit en connaissances, les grandes 
figures qui s’élévent au-dessus de la masse commune des simples combat- 
tants, les hommes qui acquiérent la renommée la plus impérissable se 
trouvent étre maintenant les hommes forts, patients, au grand ceeur, comme 
Washington, Lincoln, Guillaumele Taciturne et Cavour, tousceux queleur gé- 
nie, inspiré par l’amourde leurpayset de l’humanité,a poussé 4 construire 
et non pas 4 détruire. Le plus doux encens offert 4 la mémoire du soldat 
ne s’adresse pas aux brutales qualités guerriéres mais au courage serein, 
ennobli par la sympathie et la courtoisie d’un Bayard ou d’un Sidney. Le 
culte des héros quitte peu a peu ses divinités sauvages pour d’autres qui 
répondent & l’idéal du monde civilisé. En définitive, les tendances nettes 
et constantes d’une civilisation qui se développe peu A peu justifient les 
plus joyeuses espérances. 

Nous pouvons nous détourner de Tripoli, du Mexique et des Balkans 
et dire avec Galilée ; « Et pourtant la terre tourne », 


Transfert de navires belligérants 
sous pavillon neutre. 


... Je reviens au sujet précis de la discussion, au projet d’achat. de 
navires belligérants qui, si nous ne les achetons pas, ne peuvent prendre 
la mer sans étre capturés. Le Secrétaire du Trésor a dit dans son discours : 


Certaines personnes timides ont allégué que si le Gouvernement est intéressé, 
comme actionnaire, dans une compagnie de navigation et si un navire de cette com- 
pagnie est saisi par un belligérant et fait l'objet d’une décision d’un Tribunal des 
Prises, la souveraineté du gouvernement serait en jeu. Cette maniére de voir est 
dénuée de tout fondement. Si le gouvernement était le maitre absolu de ces navires 
exactement comme il est le maitre des navires.de notre marine, une facheuse situa- 
tion de ce genre pourrait se produire; mais quand une nation est simplement action- 
naire ou l’unique actionnaire d’une société privée, sa souveraineté n’est pas et ne 
peut pas étre directement en jeu si les navires de cette société font l’objet d’un pro- 
cés devant un tribunal des prises dans toute affaire ot le gouvernement lui-méme 
n’est pas en jeu. Le gouvernement serait, par rapport 4 cette société, exactement 
dans la situation d’un actionnaire individuel par rapport 4 une société dans la- 
quelle il est intéressé. Un procés contre la société ne comprend pas nécessairement 
les actionnaires. 


Vous le voyez, chaque fois que ce sujet est examiné et qu’on fait 
une objection il y est répondu par une considération en faveur de l’achat 
des navires. C’est la, A ma connaissance, le dernier argument du Secrétaire 
du Trésor; il a été produit le 9 de ce mois, aprés que le projet de loi edt 


1. Extrait d’un discours prononcé au Sénat au sujet d’un projet de loi sur l’achat de 
nayires belligérants, le 25 janvier 1915. 
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été soumis au Sénat, c’est la un argument de juriste en faveur de la pos- 
sibilité de achat des navires et il est formulé par l’homme qui sera 4 
la téte du Conseil de la Marine marchande. 

Le Secrétaire du Commerce a dit, dans un discours que je n’ai pas 
devant moi, prononcé vendredi dernier, je crois, 4 Saint-Louis, qu’il 
envisageait l’achat de navires britanniques. Il n’y a pas de différence de 
principe et, avant de poursuivre, je crois nécessaire de montrer qu’il 
n’y a pas de différence dans les obstacles qui s’opposent a l’achat des 
navires belligérants ou neutres. 

Je ne prends pas la parole 4 ce sujet parce que les navires sont alle- 
mands, parce que ce sont des navires belligérants et qu’ils sont suscep- 
tibles d’étre capturés en haute mer comme belligérants, qu’ils peuvent 
étre saisis dans les ports étrangers comme belligérants; je suis seulement 
inquiet de voir ici que le futur Conseil dela Marine al’intention de mettre 
le Gouvernement des Etats-Unis dans la nécessité de donner la protection 
de son pavillon 4 ces navires quand ils prendront la haute mer. Qu’ils 
soient allemands, britanniques, francais, autrichiens ou russes, peu im- 
porte, il y a une objection contre l’achat de navires belligérants et, je le 
répéte, chaque fois que cette objection nous a été présentée, il y a été ré- 
pondu par l’argument que j’ai cité. 

Mais il y a une autre circonstance qui agit plus puissamment sur mon 
esprit que les nécessités manifestes de la situation qui exigeraient l’achat 
de navires belligérants, une circonstance plus décisive 4 mes yeux que les 
déclarations des personnages qui ,vont régler laffaire dans le sens de 
Vachat des navires belligérants, plus décisive méme que l’aveu 4 peu 
prés complet que tel est leur désir, c’est l’avis donné par le Solicitor du 
Département d’Etat au Sénat, le 11 aoait dernier. Le projet. de loi destiné 
a créer le Conseil de la Marine marchande et a le deter du pouvoir de cons- 
truire ou d’acheter ces navires, venait 4 peine d’étre présenté au Sénat 
que le ll aodt, un document était apporté 4 l’impression par le Sénateur 
de New-York (M. O’Gorman) et imprimé sous le titre : Document 
n° 563, 63° Congrés, 2¢ Session. Ce document contenait un avis de M. 
Cone Jonhson, Solicitor du Département d’Etat. A l’appui du droit d’ache- 
ter ces navires, il formule les conclusions suivantes: ; 
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1° Les navires marchands d’un belligérant peuvent étre transférés sous pa- 
villon neutre aprés le commencement des hostilités sous certaines conditions. 

2° La vente dunavire doit étrefaite debonne foi sans contre-lettre ou réserve 
de titre ou d’intérét de la part du vendeur, sans condition expresse ou tacite d’a- 
prés laquelle le navire serait retransféré aprés les hostilités et sans aucun indice 
de transaction fictive. 


3° Mais le transfert de ce navire ne peut pas étre fait dans un port bloqué 
ou pendant qu’il est en transit 


4° Le transfert doit étre permis par les réglements internes du pays de I’a- 
cheteur neutre. 

5° Sila déclaration de la Convention de Londres, d’aprés laquelle les transferts 
d’un navire ennemi sous pavillon neutre pendant la guerre ne sont valables que s’il 
est établi que le transfert n’a pas été fait pour échapper aux conséquences aux- 
quelles un navire ennemi est exposé comme tel, régit la question, elle se rapporte 
uniquement a la bonne foi du transfert et non au désir ultérieur des parties de re- 
cueillir les avantages naturels dérivant de l’exploitation du navire sous le pavillon 
d’un pays non en guerre et elle intervertit la charge de la preuve de la bonne foi 
des transactions. 


Cet avis était daté du 7 aotit 1914. Il fut présenté au Sénat le 11 aodt 
quatre jours aprés, presque en méme temps que le projet de loi; et nous 
devons le considérer comme la base sur laquelle on prétend fonder cette 
loi. 

M. Johnson est un juriste répulé el compétent ; il dit a la fin : 


Ce memorandum a été établi 4 la hate et je n’ai pas eu le temps ni la possi- 
bilité de le revoir; mais je crois qu’il présente exactement la question. 


Pourquoi « établi 4 la hate »? Quelle nécessité y avait-il a se hater 
dans l’examen d’un sujet aussi important ? Nous trouverons la réponse 
en nous rappelant qu’on a annoncé et signalé publiquement l’intention 
de faire passer ce projet de loi sur la marine marchande A ce moment-la 
de |’été dernier, pendant la derniére session; et ce memorandum hatif, 
cet avis de juriste d’aprés lequel il est parfaitement permis d’acheter 
ces navires belligérants est la base sur laquelle se fonde cette loi. 

M. Simmons. — Le Sénateur veut-il me permettre de l’interrompre 
une fois de plus? 

Le Vice-Président.—Le Sénateur de New-York céde-t-il la parole au 
Sénateur de la Caroline du Nord ? 

M. Root, — Certainement. 

M. Simmons. — Je désire demander si, au moment ou cel avis a 
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été présenté au Sénat, ce dernier n’était pas occupé & examiner le projet 
de loi sur ’immatriculation des navires et: si ce n’est pas a Proper de ce 
projet. de loi que l’avis a été exprimé ?- 

M. Root. -— Je Vignore. Je n’ai pas cherché 4 savoir et je n/’at 
pas tenu a savoir ce que le Sénat faisait de particulier 4 ce moment-la. 
Ce que je vois, c’est qu’en toute hate, au moment ou commence ce mou- 
vement en faveur de l’achat des navires, on nous présente un avis de 
juriste d’aprés lequel nous avons le droit d’acheter ces navires belligérants. 
Par conséquent, j’en suis venu 4 la conclusion que la situation interna- 
tionale est grave, que c’est notre devoir de l’examiner et mon devoir de la 
discuter. 

Deux raisons m’en font un devoir impérieux. L’une est que, selon 
mon opinion faillible, certes, & laquelle j’attribue juste importance que 
peut lui donner l’expérience de nombreuses erreurs, dans la hate qui lui 
a été imposée pour telle ou telle raison, le Solicitor du Département. d’Etat 
n’a pas examiné pleinement la situation juridique au sujet de laquelle il 
s'est prononcé; il a été amené, par suite de la précipitation, A donner un 
avis radicalement et gravement inexact sur cet important sujet. 

L’autre considération qui m’oblige a solliciter Vattention du Sénat 
pour ce que Je crois étre la véritable situation juridique, c’est le fait que 
je me suis trouvé appelé 4 donner, pour le Gouvernement des Etats-Unis, 
les instructions aux délégués 4 la Conférence de Londres, A diriger leur 
action pendant toute la premiere partie de cette feat counl par des ca- 
blogrammes quotidiens, que-je me suis trouvé appelé ensuite, comme 
membre de la Commission des Affaires Etrangéres du Sénat, a discuter 
le rapport sur les conclusions de cette Conférence, 4 voter en leur faveur, 
et ensuite, comme membre du Sénat, a. voter pour demander au Président 
de les. ratifier. . 

Ainsi, quand je vois qu’aux «ter mes de la loi, sur le point @’ étre, votée, 
selon.toute apparence, les agents désignés par nous, vont. acheter ces na- 
vires, quand je vois que ce dessein a été congu et qu’il est susceptible d’étre 
exécuté. en vertu d’une opinion que je crois: erronée sur. la situation juri- 
dique et sur la situation internationale, je me crois, obligé de faire tous 
mes efforts pour exposer mes vues sur la. véritable situation: juridique. 

Je yais rappeler, une chose que la plupart d’entre vous .connaissent, 
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Cependant, comme il est possible:que quelques-unis d’entre vous n’y aient 
pas prété une attention suffisante, je vais exposer les éléments de l’affaire. 

La Conférence de Londres a été une conséquence de la deuxiéme 
Conférence de La Haye de 1907. Dans cette deuxiéme Conférence de 
La Haye, les délégués des Etats-Unis, en vertu des instructions de leur 
Gouvernement, ont vivement insisté pour la création de deux tribunaux 
qui devaient se prononcer sur les différends internationaux. L’un était 
une Cour Internationale des Prises,‘constituée par les représentants des 
différentes nations, qui devait connaitre des questions de prises — exac- 
tement les questions qui se posent maintenant — de sorte qu’au lieu 
d’aller devant les tribunaux du pays capteur qui appliquent les lois de ce 
pays avec les désavantages qu’il peut y avoir a aller défendre sa cause 
devant un organe du Gouvernement qui a capturé le navire, le plaideur 
irait devant un tribunal impartial constitué par des juges choisis dans 
les différents pays du monde. 

Ce tribunal fut créé par un traité appelé : « Convention relative a 
la Cour des’ Prises », L’autre Cour était un tribunal général, qui devait 
se prononcer sur toutes les questions litigieuses surgies entre nations; 
il devait étre composé de juges qui devaient lui consacrer tout leur temps, 
recevoir des appointements suffisants et constituer un tribunal véritable. 
Ce tribunal n’a jamais été constitué bien que son établissement ait été 
prévu, : 

Il n’a pas été constitué parce qu’on n’a pu se mettre d’accord sur 
la maniére de nommer les juges, mais le traité sur la Cour des Prises 
a été signé et il a été ratifié par les Etats-Unis, c’est-a-dire que le Sénat 
consentit 4 sa ratification. Mais quand ‘ce traité dut étre ratifié par les 
Puissances européennes, la question s’est posée de savoir quelle législation 
le tribunal devait appliquer; et ila semblé aux nombreux représentants 
de différents pays d’Europe qu’il y avait une longue liste de questions 
litigieuses sur lesquelles un tribunal des prises aurait 4 se prononcer.$il’on 
voulait permettrea cetribunal de rendre de réels services, il fallait se mettre 
d’accord sur la législation qu’il aurait 4 appliquer, questions concernant 
le blocus, la contrebande, les voyages continus, la transformation des 
navires marchands en navires de guerre, le transfert de navires d’un 
pavillon belligérant. sous pavillon neutre. En conséquence, la Grande- 
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Bretagne a demandé une réunion des représentants des principales Puis- 
sances commerciales du monde qui devait se tenir A Londres en décembre 
1908. 

A cette réunion prirent part les délégués de la Grande-Bretagne, de 
la France, des Pays-Bas, de l’Allemagne, de l’Autriche, de l’Italie, de 
Espagne, de la Russie, du Japon et des Etats-Unis. Je crois les avoir 
énumérés tous. Ils étaient dix. Ils ont examiné ces questions difficiles. 
Il y eut une longue discussion sur la question qui est soulevée par la pro- 
position d’acheter les navires belligérants, c’est-a-dire le droit de trans- 
fert sous pavillon neutre d’un navire battant pavillon ennemi. Les con- 
clusions auxquelles la Conférence aboutit sur ce point furent énoncées en 
ces termes : 


Transfert sous pavillon neutre, article 55. 

Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué avant l’ou- 
verture des hostilités, est valable 4 moinsqu’ilnesoitétabliquece transfert a été ef- 
fectué en vue d’éluder les conséquences qu’entraine le caractére de navire ennemi. 


Ensuite une clause qui n’a rien a voir ici et l’article continue : 


Il y a présomption absolue de validité d’un transfert effectué plus de tren- 
te jours avant l’ouverture des hostilités, s’il est absolu, complet, conforme 4 la lé- 
gislation des pays intéressés, et s’il a cet effet que le contréle du navire et le béné- 
fice de son emploi ne restent pas entre les mémes mains qu’avant le transfert. 


Suit une phrase qui ne se rapporte pas a notre sujet et ensuite : 


ARTICLE 56, — Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué 
aprés l’ouverture des hostilités, est nul, 4 moins qu’il soit établi que ce transfert 
n’a pas été effectué en vue d’éluder les conséquences qu’entraine le caractére de 
navire ennemi. 


Vous avez ainsi trois situations : 

1° $i le transfert est effectué avant l’ouverture des hostilités, il est 
valable 4 moins qu’il ne soit prouvé que le transfert a été fait en vue 
d’échapper aux conséquences auxquelles un navire ennemi est exposé 
comme tel. | 

2° Si le transfert a été effectué plus de 30 jours avant l’ouverture 
des hostilités, il y a présomption absolue qu’il est valable méme s’ila été 
fait en vue d’échapper aux conséquences auxquelles est exposé un navire 
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ennemi, pourvu qu’il soit sans conditions, complet et qu’aucun intérét 
ne soit réservé. Bien entendu, un transfert effectué plus de trente jours 
avant l’ouverture des hostilités est valable, s’il est sans condition, complet 
conforme a la législation des pays intéressés et si le controle du navire et 
le bénéfice de son emploi ne restent pas entre les mémes mains qu’avant 
le transfert; mais cette déclaration implique qu’un transfert, fait’ mcins 
de trente jours avant l’ouverture des hostilités,n’est pas valable, bien que 
toutes ces conditions existent, s’il a été fait pour échapper aux conséquences 
inhérentes au caractére ennemi du navire. 

3° Il s’agit ici d’un transfert effectué aprés l’ouverture des hosti- 
lités : ce transfert est nul, 4 moins qu’il ne soit prouvé qu’il n’a pas été 
fait pour échapper aux conséquences qu’entraine le caractére ennemi du 
navire. ; 

Le Solicitor, qui a donné au Département d’Etat l’avis communiqué 
estime que ces dispositions de la Déclaration de Londres ne considérent 
nullement le motif pour lequel le transfert est fait; que lorsque la décla- 
ration dit : le transfert sera valable avant les hostilités, 4 moins qu’il ne 
soit prouvé qu'il a été fait pour échapper aux risques de guerre et il ne 
sera pas valable aprés les hostilités, 4 moins qu’il ne soit prouvé qu'il 
n’a pas 6té fait pour échapper a ces risques, elle ne fait nullement allusion 
au motif. A premiére vue, on dirait qu’il n’est question que du motif dans 
cette disposition, mais le Solicitor n’est pas de cet avis et il s’est prononcé 
dans le sens contraire. 

Maintenant, la question suivante peut se poser et va certainement 
se poser : pourquoi discuterions-nous la Déclaration de Londres? Pour- 
quoi le Solicitor aurait-il donné un avis sur la [éclaration de Londres? 
Elle n’a pas été ratifiée. Le Sénat avait décidé sa ratification, mais avant 
que les documents de ratification aient été déposés, la guerre est venue 
et elle n’a jamais été ratifiée. La raison pour laquelle nous devons tenir 
compte de la Déclaration de Londres, bien que nous ne soyions pas liés 
par elle, est que l’Angleterre, la France et la Russie l’ont adoptée comme 
loi pour le conflit actuel avec quelques modifications qui ne touchent 
pas ce sujet. 

Je me permets de répéter, pour plus declarté, que nous ne sommes 
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pas liés par la Déclaration de Londres paree quelle n’a pas été ratifiée; 
c’est-a-dire que nous ne sommes pas liés par ¢lle comme par une conven- 
tion ou un arrangement. La convention qui a enregistré cette Déclaration 
n’est pas devenue une convention obligatoire pour toutes les ‘nations. 
Elle recoit son importance du fait-que |’Angleterre, la France et la Russie 
en ont fait leur loi par une disposition expresse et que |’Allemagne, dans 
une ordonnance sur laquelle j’appellerai tout 4 I’heure votre attention, 
en a fait A peu prés autant. Sa régle dans cette guerre, d’une formule un 
peu différente, mais d’un sens: identique, est conforme aux termes de 
la Déclaration de Londres ‘que j’ai lus. 

Il est peut-étre heureux pour nous, heureux pour tous ceux qui dé- 
sirent’ garantir la liberté du commerce, qu’il en soit ainsi, parce qu’au 
moment ot la Conférence de Londres s’est réunie, en décembre 1908, il 
n’y avait aucune régle de droit international concernant le transfert 
sous: pavillon neutre d’un navire belligérant Le droit international exige 
l’acceptation générale des nations et il n’y avait pas eu daspepiaten 
générale d’une régle quelconque. 

La premiére chose que |’on fit 4 la Conférence fut de demander aux 
différents pays de faire connaitre leur position sur les divers points con- 
troversés qu’on cherchait a régler et j’appelle maintenant votre attention 
sur les régles qui ont été formulées par les principaux pays engages.< dans 
la présente guerre. 

Je lis les procés-verbaux de la Conférence navale internationale qui 
a eu lieu A Londres, de décembre 1908 a février 1909, imprimés par le Gou- 
vernement britannique et intitulés : « Livers n° 5, 1909 ». 

Ce rapport sur les discussions de la Conférence n’a jamais été traduit 
de V’original francais généralement peu accessible et il y a lieu de croire 
que le Solicitor, dans sa hate A préparer son avis, a négligé le contenu 
de ce rapport qui rend compte des séances, discussions et conclusions 
diverses dela Conférence. Je suis sir que s’il avait lu ce document atten- 
tivement, il serait arrivé A une conclusion différente. . 

-J’appelle votre attention sur les régles de droit international for- 
mulées par les différentes nations a l’ouverture de la Conférence, car c’est 
Ja situation primordiale 4 laquelle nous devons nous reporter. 
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France. — Le changement de nationalité des navires de commerce effectué 
apres la déclaration de guerre est nul et sans effet. 
Russie. — Les belligérants ont le droit de ne point connaitre le caractére 


neutre de tout batiment de commerce acheté par des personnes neutres A un Etat 
ennemi ou a un de ses ressortissants 4 moins que le nouveau propriétaire ne prouve 


que l’acquisition est devenue définitive avant qu’il efit connaissance du commence- 
ment de la guerre. 


ALLEMAGNE. — Le caractére neutre ou ennemi d’un navire de commerce est 
déterminé par son pavillon. Un navire battant pavillon neutre pourra néan- 
moins étre traité en navire ennemi... si, jusqu’A l’ouverture des hostilités ou dans 
les deux semaines qui l’ont précédée, il a porté le pavillon ennemi. 


Voila pour la France, l’Allemagne et la Russie. La Grande-Bretagne 
et les Etats-Unis ont présenté une régle entiérement différente, la régle 
du transfert complet et de la bonne foi. Le Solicitor du Département d’Etat 
a dit 4 peu prés ce qu’était la régle américaine et ce qu’était la régle bri- 
tannique, avec quelques modifications qui n’étaient peut-¢tre pas néces- 
saires, 

Ces deux doctrines différentes s’affrontérent 4 la Conférence : la 
doctrine de la France, de la Russie et de l’Allemagne d’aprés laquelle 
un transfert effectué aprés l’ouverture des hostilités est nul et la doctrine 
de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis d’aprés laquelle un transfert 
complet et effectué de bonne foi est valable. 

En l’absence d’une régle de droit international, chaque pays applique 
en pareil cas sa propre loi. En réalité, quand une capture est faite, elle 
Vest toujours en vertu de la loi du capteur. C’est notre loi; notre Cour 
Supréme en a décidé ainsi. Les tribunaux d’Angleterre et d’Amérique ont 
dit que le droit des gens fait partie du droit du pays et nous appliquons 
le droit des gens. Mais ici, il n’y avait pas de droit des gens parce qu’aucune 
régle n’avait été acceptée. Dans |’état du droit au moment de l’ouverture 
de cette Conférence, s’il y avait eu un transfert d’un navire marchand du 
pavillon d’un belligérant au pavillon d’un neutre 4 un moment quelconque 
apres ouverture des hostilités, les navires armés de la France, de l’Alle- 
magne et de Ja Russie auraient ignoré le transfert et traité le navire comme 
navire ennemi en dépit du transfert. 

Telle était la régle de la France quand sa marine nous a rendu le 
service le plus mémorable qu’aucunenation ait jamais rendu a une autre; 
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quand elle a occupé l’embouchure de la Chesapeake et a rendu possible 
la reddition de Yorktown. Telle était la régle de la France a ce moment-la 
et, telle fut sa régle dans tout le siécle quia suivi. Telle était la régie de 
la Russie en ce jour inoubliable ot sa flotte est entrée dans Je port de 
New-York pendant la Guerre Civile. Telle était la régle de l’Allemagne 
dont les navires sont maintenant 4 l’ancre dans les ports de New-York, 
Boston, Philadelphie et autres, sans pouvoir reprendre la mer. I] n’y avait 
pas moyen d’empécher la capture d’un navire de l’un de ces belligérants 
par les croiseurs d’un autre belligérant qui le rencontreraient malgré le 
transfert sous paviilon américain, si ce n’est en obligeant ces grandes 
natios & abandonner ‘la régle qui a été la leur pendant des. générations. 


M. Williams. — Je voudrais poser au Sénateur de New-York une 
question, s'il veut bien me le permettre. 

M. Rool, — Certainement. ; 

M. Williams. — Bien que telle ait été la regle de la Russie et de la 


France pendant longtemps, ces deux nations n’ont-elles pas convenu 
d’adopter pour loi la F éclaration de Londres pendant la présente guerre? 

M. Root. — Je l’ai déja dit. 

M. Williams. — Alors, s’il en est ainsi... 

M. Rool. — Je prie le Sénateur de ne pas me retarder en m’entrai- 
nant a discuter les questions, si intéressantes qu’elles soient, qui surgissent 
dans son esprit, parce que j’ai a traiter un sujet assez compliqué. Comme 
je Vai déja dit, ’'importance de la | éclaration de Londres réside dans 
le fait que ces pays, qui s’en tenaient auparavant a ces régles parfaite- 
ment rigoureuses et inflexibles, ont adoptée dans cette guerre. 


M. Williams. — Et ils ont modifié leur ancienne position dans cette 
mesure. 
M. Rool. — Ils ont modifié leur ancienne position dans cette mesure. 


Ainsi, bien que la Véclaration de Londres ne soit pas obligatoire pour nous 
comme convention, bien qu'elle n’ait jamais été ratifiée, si nous voulons 
protéger notre pavillon sur un navire acheté a un belligérant, nous .sommes 
amenés 4 prendre la Déclaration de Londres comme base de notre action. 
L’ancienne régle était beaucoup plus rigoureuse et plus inflexible que la 
Déclaration et c’est la raison pour laquelle le Solicitor du Dépaitement 
‘d’Etat a eu parfaitement raison de donner son avis sur le sens de cette 
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or 


disposition de la Déclaration de Londres, et c’est la raison pour laquelle 
je continue 4 discuter dans ce sens. Si je m’y attarde a ce point, c’est 
parce que j’ai fréquemment entendu cette réflexion a propos de la Dé- 
claration de Londres : elle n’est pas obligatoire; elle n’a pas été ratifiée. 
Si nous ne pouvions pas recourir a cette Déclaration nous nous trou- 
verions en présence des anciennes régles. 

Voici donc ov nous en sommes : Les Puissances belligérantes — l’An- 
gleterre, la France, la Russie et |’Allemagne — appliqueront les disposi- 
tions de la | éclaration de Londres et si nous faisons des objections a cette 
application nous nous trouverons en face de régles plus mauvaises encore 
pour le commerce neutre, en face de régles anciennes que trois d’entre 
ces Puissances ont formulées au début de la Conférence. Ainsi l’adoption 
de la Déclaration de Londres est un avantage dont nous devons profiter 
dans toute la mesure possible. . 

Quand les différents pays eurent fait connaitre leur position con- 
cernant le transfert du pavillon, il y eut un exposé, préparé a l’usage de 
la Conférence, qui entreprit de formuler certaines propositions basées sur 
les régles énoncées par les intéressés; je vais lire la base de discussion 
que l’on a ainsi formulée concernant le transfert du pavillon. Voici la 
base 35. 


Un navire ne peut pas étre transféré sous pavillon neutre en vue d’échapper 
aux conséquences qu’entraine pour lui sa qualité de navire ennemi. 

36. Le transfert effectué avant l’ouverture des hostilités est valable s’il est 
réguliérement intervenu, c’est-a-dire s’il ne comporte rien de fictif ou d’irrégulier 
qui le rende suspect. 

37. Aprés louverture des hostilités, il y a présomption absolue de nullité 
du transfert qui est effectué pendant que le navire est en voyage. 


Vest sur cette base que la discussion commenca. Quand la discussion 
eut duré un certain temps les délégués de l’Allemagne et de la Grande- 
Bretagne firent les déclarations suivantes. M. Kriege, le conseiller trés 
capable et trés expérimenté de l’Office allemand des Affaires Ltrangeres, 
qui était le représentant de |’Allemagne a cette Conférence, dit : 


Nous sommes d’accord avec les auteurs du sommaire sur le principe qu’un 
navire ne peut pas étre transféré sous pavillon neutre en vue d’échapper aux con- 
séquences qu’entraine pour lui sa qualité de navire ennemi. Mais au point de vue du 
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droit existant, comme pour des considérations d’ordre pratique, nous voudrions 
bien voir adopter le systeme de notre Mémorandum, qui aurait le double avantage 
de faciliter la tache des commandants de croiseurs et d’éviter des surprises au com- 
merce neutre. 


M. Crowe, l’un des délégués anglais, exposa le principe que l’on avait 
intention d’exprimer dans la base 35 — a savoir « qu’un com- 
mercant sujet de l’Etat belligérant, ne saurait éluder les conséquences 
de la guerre en transférant ses navires sous pavillon neutre »; — mais, 
« pour l’application de ce principe, ajoute-t-il, il est difficile de trouver 
parmi les memorandums une régle a la fois précise et généralement re- 
connue. » 

Vous voyez que les délégués allemandset anglaisse rapprochaient 
au sujet de la régle qui envisage moins ce que nous appellerions bonne foi 
que le motif pour lequel le transfert a été effectué. 

Peu de temps aprés, M. Kriege, délégué allemand, a montré avec 
une grande lucidité le point réel de divergence auquel était arrivée la 
Conférence. Je lis A la page 183 de cette publication des procés-verbaux : 


M. Kriege expose la fagon de traiter selon lui, cette question dans les dis- 


cussions. Cet exposé, avec les motifs qui l’ont inspiré, se trouve consigné dans 
l’annexe 73. : 


C’est un document officiel qwil a présenté. J’appelle votre atten- 
Lion spéciale parce que c’est un document officiel et qui a beaucoup d’im- 


portance pour déterminer le sens de cette déclaration. ans ce document, 
M. Kriege dit 


Je désire appeler l’attention de la Commission sur une divergence qui pa- 
rait exister entre la proposition des Etats Unis d’Amérique d’une part et, d’autre 
part, les propositions de la Grande-Bretagne et de l’Allemagne. 


Rappelez-vous que nos délégués et les délégués britanniques avaient 


présenté une régle qui demandait la bonne foi dans le transfert; mainte- 
nant, il dit 


I] s’agit de la signification du terme « bonne foi ». Les propositions sont 
toutes les trois, d’accord pour prescrire que les transferts faits pendant la guerre 
ou immédiatement avant la guerre doivent étre effectués de bonne foi. Seulement 
il. semble que, dans l’idée de la Délégation des Etats-Unis d’Amérique, la bonne foi 
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existerait si la Convention relative au transfert était sincére et définitive et ne com- 
portait rien de fictif ou d’irrégulier. D’autre part, les propositions allemande et 
britannique entendent par bonne foi l’absence — parmi les motifs du transfert — 
de Vintention de soustraire le navire 4 l’effet du droit de capture. 


Vous le voyez : c’est précisément ce qui, d’aprés l’avis de M. John- 
son, n’existerait pas dans la déclaration. Je la relis 


D’autre part, les propositions allemande et britannique entendent par bonne 
foi Vabsence — parmi les motifs du transfert — de l’intention de soustraire le navire 
4 Veffet du droit de capture. Dans le sens de ces propositions, comme d’aprés le 
texte original de la base 35, le transfert serait nul et sans effet du moment ot il 
aurail 6té amené par le désir du vendeur de se mettre A l’abri de la_perte que lui 
infligerait la confiscation du navire; le transfert serait, au contraire, reconnu comme 
valable lorsqwil y aurait lieu de croire qu'il aurait élé aussi effectué si la guerre 
n’était pas survenue ou n’avait pas ¢té imminente au moment de la conclusion 
du contrat. 


Aprés cette fixation du point précis de divergence auquel étaient 
arrivés les délégués des Etats-Unis d’une part et les délégués de ces autres 
Puissances, comprenant |’Angleterre et l’Allemagne, d’autre part, on sou- 
mit la question 4 un Comité de rédaction en le chargeant d’essayer de 
formuler une régle qui serait satisfaisante et j’appelle maintenant 
votre attention sur le rapport de ce Comité. Je dirai, pour indiquer l’im- 
portance de ce rapport, qwil contient la régle figurant aujourd’hui dans 
la Déclaration. Il fut présenté a la 9¢ séance de la Commission le 6 février 
1909. Je lis le procés-verbal de la séance 


La Délégation des Etats-Unis d’Amérique fail une réserve au sujet de Var- 
ticle 1¢™ du réglement, 


relatif au transfert du pavillon el la Commission a adopté le rapport mais 
il était entendu que la partie sur laquelle les délégués américains élevaient 
des objections, et faisaient leur réserve, devail étre examinée de nouveau 
et ne devait pas élre considérée comme adoptée. Celle réserve des dé- 
légués américains figure A la page 290 de ces procés-verbaux. Si nous nous 
y reportons nous constatons qu’elle ne concernait pas du tout le transfert 
du pavillon aprés l’ouverture des hostilités mais uniquement le transfert 
du pavillon avant l’ouverture des hostilités, La voiet : 
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La Délégation américaine regrette de se trouver obligée de faire une réserve 
sur l’article 1¢T du Réglement relatif au transfert du pavillon. Elle considére qu’une 
régle qui dit : 

« Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué avant l’ou- 
verture des hostilités, est valable, 4 moins qu’il ne soit établique ce transfert a 
été effectué en vue d’éluder les conséquences qu’entraine le caractére de navire 
ennemi; » 
n’est pas d’accord avec l’esprit des réglements modernes adoptés 4 La Haye con- 
cernant la guerre, réeglements qui ont pour but « de garantir la sécurité du com- 
merce international contre les surprises de la guerre, et veulent, conformément a 
la pratique moderne, protéger autant que possible les opérations engagées de bonne 
foi et en cours d’exécution avant le début des hostilités. » 


Le rapport a été examiné de nouveau en tenant compte de cette 
réserve. Vous le voyez, les délégués américains ont accepté la régle qui se 
rapportait au transfert aprés l’ouverture des hostilités, mais ilsont élevé 
des objections contre la régle concernant les transferts avant les hosti- 
lités. Un compromis fut établi. En vertu dece compromis, une nouvelle 
disposition établissait une distinction entre les transferts effectués 30 
jours avant et ceux qui avaient lieu moins de 30 jours avant l’ouverture 
des hostilités. Nos délégués acceptérent, c’est-a-dire qu’ils obtinrent 
une régle qui validait tous les transferts effectués plus de 30 jours avant 
la guerre s’ils étaient réels; ils obtenaient une régle qui validait tous les 
transferts effectués en tout temps s’ils n’étaient pas faits dans le dessein 
d’éviter les risques de guerre. Avant trente jours, ils étaient valables, 
méme s’ils étaient faits avec ce motif; aprés trente jours, ils étaient vala- 
bles s'ils n’avaient pas ce motif. Ils acceptérent ces dispositions. 

Quand le Comité de rédaction en vint 4 faire son rapport Ala Com- 
mission, on discuta A fond la question que M. Kriege avait fait avancer 
par son lumineux exposé des différentes conceptions de la bonne foi. 
Ce rapport ne laisse aucun doute sur le sens de ce réglement; etaucun 
doute non plus ne subsiste que l’avis donné au Département d’Etat et 
communiqué au Sénat pour servir de base a cette loi est erroné. Le rap- 
port dit, je lis aux pages 326 et 327 des procés-verbaux de la Conférence 
en traduisant j’espére, 4 peu prés exactement. 

Le rapport vient d’énoncer les régles telles que je les ai lues, les régles 
telles qu’elles ont été finalement adoptées. Le rapport ajoute : 


La validité du transfert est d’abord subordonnée 4 l’accomplissement de 
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certaines conditions juridiques ayant pour but de démontrer que le propriétaire 
s’est bien dessaisi d’une maniére définitive et sans réserve de la propriété du navire, 
sur laquelle il ne doit conserver aucun controle. Si ces conditions ne sont pas rem- 
plies, par exemple, si l’effet du transferta été subordonné a l’éventualité de la guerre, 
le transfert est présumé intervenu dans l’intention d’éluder les conséquences de 
la guerre, et il est déclaré nul. Cela sera simple. Voici le point difficile : toutes les 
conditions juridiques ont été remplies, mais le capteur est A méme d’établir que ce 
transfert, régulier au fond et en la forme, a été opéré en vue d’éluder les conséquen- 
ces qu’entraine le caractére ennemi. Sera-t-il admis 4 faire cette preuve pour arri- 
ver a faire déclarer nul le transfert? Ou bien l’intention d’éluder les conséquences 
de la guerre ne peut-elle résulter que de l’inaccomplissement des conditions juri- 
diques? C’est douteux, a-t-il paru a quelques-uns; on a rappelé que la condition de 
bonne foi était exigée d’une maniére distincte, indépendamment des conditions ju- 
ridiques et qu’ainsi, méme si ces conditions étaient remplies, on pouvait prouver 
que la vente avait été faite de mauvaise foi. Mais, comment celle-ci devait-elle étre 
entendue?C’est le point délicat. Le capteur n’envisage évidemment pas la bonne foi 
de la méme maniére que le vendeur. Celui-ci estimera qu’il agit trés loyalement s’il 
se défait réguliérement et définitivement de ses navires, parce qu’il ne veut pas 
courir le risque de les perdre par l’exercice du droit de prise Le capteur pensera 
qu’iln’y a pas eu bonne foi 4 vouloir éluder les conséquences naturelles de la guerre. 

Si on considére la simple interprétation juridique, il semble bien qu’une cour 
des prises, en présence de la proposition rapportée plus haut, tiendrait le transfert 
pour valable, dés que les conditions juridiques auraient été remplies, et ne se pla- 
cerail pas au point de vue du capteur pour apprécier s’il y a ecu bonne ou mauvaise 
foi. La majorité du Comité n’acceptait pas cette conséquence, et, par suite, désirait, 
une formule non équivoque. La suivante a été adoptée. 

« Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué avant lou- 
verture des hostilités, est valable, 4 moins qu’il soit établi que ce transfert a été 
effectué en vue d’éluder les conséquences qu’entraine le caractére de navire 
ennemi. » 


Voila, M. le Président, un exposé aussi clair que possible montrant 
que les termes employés dans la régle contenue dans la déclaration, ont 
remplacé les mots « bonne foi », sur lesquels nos délégués insistaient, pour 
que l’intention d’échapper aux conséquences du droit de capture fit une 
raison distincle, essentielle d’invalider le transfert. Il n’y a pas moyen de 
sortir de la. I] n’est personne ici qui pourrait indiquer le but de la régle 
avec plus de stireté et de lucidité que nele fait,dans cerapport, M. Renault, 
le plus grand professeur contemporain de droit international et le Con- 
seiller juridique officiel du Ministére francais des Affaires étrangéres. 

Ce rapport du Comité de rédaction a été adopté par la Commission; 
ila élé présenté par la Commission a la Conférence en session pléniére el 
il a été adopté par cette derniére. Si la Conférence avait pu entendre lire 
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l’avis donné 4 notre Département d’Etat et soumis au Sénat pour servir 
de base a cette loi, elle n’aurait pu en réfuter la conclusion en termes plus 
positifs et plus nets. Pour montrer que le Solicitor du département d’Etat 


s’est trompé dans son avis, je ne saurais trouver de mots aussi clairs que 
ceux de M. Renault dans ce rapport. 


M., Sulherland. — Le Sénateur me permet-il de lui poser une question ? 

Le Président. — Le Sénateur de New-York céde-t-il la parole au 
sénateur d’Utah ? 

M. Sutherland. — Le Sénateur de New-York nous a montré qu’en plus 
d’un paiement envisagé et de la bonne foi au sens réel de ce terme, il faut 
aussi qu’il soit établi qu’on n’a pas transféré le navire pour en éviter la 
capture. §’1l se révélait que le vendeur |’a transféré dans ce désir, c’est-a- 
dire qu'il a transféré le navire pour qu'il ne fait pas capturé et que l’ac- 
quéreur n’a pas participé 4 cette intention, les conditions exigées par la 
régle seraient-elles remplies, ou bien celle-ci veut-elle qu'il y ait partici- 
pation et du vendeur et de l’acquéreur au désir d’éviter la capture? 

M. Root. — Evidemment, le mobile est attribué au vendeur. C’est 
lui qui cherche a soustraire son navire au danger de capture; c’est lui qui 
veut remplacer par de l’argent le navire dont il ne peut se servir qu’au 
risque d’une capture. L’acquéreur, avant la transaction, n’a aucune 
espéce de mobile en ce qui concerne le navire. C’est le propriétaire 


du navire qui se soustrait aux effets qu’entraine pour le navire son carac- 
tére ennemi. 


M. Walsh. — M. le Président. 

Le Président. — Le sénateur de New-York céde-t-il la parole au-Sé- 
nateur de Montana? 

M. Root. — Certainement. 

M. Walsh. — L” honorable Sénateur nous a donné les propositions 
soumises, sur cette importante question, par les délégués des différentes 
nations en réponse ala suggestion du Gouvernement britannique. Selon 
mes souvenirs, il y a eu une déclaration de la France et de |’ Allemagne. 
Le Sénateur voudrait-il étre assez aimable pour nous dire si les délégués 
américains ont fait un exposé, a la Conférence, en réponse A l’invitation 
qui leur en a été faite, de la position de notre Gouvernement ? 
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M. Root. — M. le Président, les délégués américains n’ont présenté 
au début, sur ce point, aucun memorandum concernant la position des 
Etats-Unis, mais, peu de temps aprés que la discussion eut commencé, ils 
ont présenté un exposé de leurs vues. 

M. Walsh. — Ils ont été invités & faire un exposé officiel de la posi- 
tion prise par leur gouvernement, en indiquant les autorités qu’ils dési- 
raient invoquer 4 l’appui de leur thése. Est-ce que le Sénateur, qui était 
alors Secrétaire d’Etat, voudrait nous dire pourquoi nos délégués n’ont 
pas répondu 4 cette demande? 

M. Root. — Parce que les délégués des Etats-Unis ont présenté comme 
base de leur position, dans toute la série des questions, le code de guerre 
naval et les discussions du « Naval War College » et qu'il a été jugé plus 
sage, ces discussions portant sur toute la série, de ne pas essayer de les 
engager par une déclaration plus nette et plus précise. 

M. Walsh. — Devons-nous entendre par 1a qu’ils n’ont fait aucune 
déclaration précise sur aucune des sept propositions soumises par le Gou- 
vernement de la Grande-Bretagne? | 

M. Root. — Je ne me rappelle pas pour les autres; je n’ai pas examiné 
les faits qui s’y rapportent. 

M. Walsh. — Trés bien. Le Sénateur aurait-il la bonté de me dire, a 
ce sujet si les délégués de |’Autriche-Hongrie ont fait une déclaration 
quant a la positionde leur Gouvernement ; et, sicette déclaration est bréve, 
voudrait-il nous la donner? 
| M. Root. — Ils ont fait une déclaration ainsi que les délégués des 
divers autres pays. Les délégués de |’Autriche-Hongrie ont fait une dé- 
claration qui se rapprochait beaucoup plus de la position de la Grande- 
Bretagne et des Etats-Unis que de la position de la France et de la Russie. 

M. Walsh. — Je crois me rappeler que les délégués de |’Autriche- 
Hongrie ont fait une déclaration disant que la doctrine francaise était ab- 
solument surannée et avait été mise de cété par la France. 

M. Root. — Ils ne sont pas allés jusque-la. Ils ont dit dans leur dé- 
claration que cette doctrine était trop stricte et que la France l’avait mo- 
difiée ou s’en était écartée pendant la guerre de 1870, mais il est 
difficile de nous en tenir 4 la déclaration de l’Autriche-Hongrie au sujet 
de la position de la France, en face de la déclaration officielle et formelle 
de la France elle-méme. 
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Maintenant, je voudrais confirmer ce que j'ai dit au sujet de cette 
Conférence, en lisant les lignes suivantes écrites par un publiciste dis- 
tingué, professeur A l’Université de Vienne, le professeur Von Ferneck, 
quia été l’un des délégués autrichiens & la Conférence de Londres. J’ex- 


trais quelques passages d’un article publié par lui dans le Handbuch des 
Volkerrechis de 1914. 


Il dit au chapitre V, sous le titre anaciert du pavillon : 


On peut bien dire que ce sujet, qui est peut-étre d’unei po tance beaucoup 
moindre pour les neutres que celui de la contrebande ou du blocus, aretenu tout 
particuliérement l’attention de la Conférence. 


Puis quelques remarques qui ne se rapportent pas a notre question 
et il continue : 


Pendant quelque temps, il a semblé qu’on ne pourrait pas arriver a une so- 
lution unanime de cette question. La raison en était que les intéréts des Puissances 
représentées 4 la Conférence dans cette question étaient d’un caractére extréme- 
ment différent et que les lois et coutumes des Etats sont dissemblables sur des 
points trés importants. Les Etats-Unis d’Amérique, la France, l’Italie, les Pays- 
Bas et la Russie reconnaissent, sans exception, le transfert de navires marchands 
ennemis sous pavillon neutre quand le transfert est effectué avant le commence- 
ment de la guerre; l’Allemagne, la France et la Russie déclarent, sans exception, 
nul et non avenu tout transfert de pavillon fait apréslecommencement de la guerre : 
ce sont la des solutions rigoureuses, inflexibles, qui peuvent se comprendre d’un 
point de vue théorique mais qui, dans la pratique, donnent lieu 4 des di ficultés. 

Plusieurs des Puissances, parmi lesquelles la Grande-Bretagne, ? Union Amé- 
ricaine et Allemagne ont demandé instamment que pour étre valable en droit le 
transfert ait pour base la « bonne foi » et, suivant lVinterprétation américaine, bonne 
foi signifiait quelque chose de non fictif, alors que les autres Puissances entendaient 
par bonne foi le fait que le propriétaire n’a pas eu l’intention de rendre impossible 
la saisie du batiment par l’adversaire. 


Vous voyez que cel exposé répond ala question posée par le sénateur 
d’Utah (M. Sutherland), et qu’il énonce, en quelques, mots, exactement 
ce que dit le rapport de M. Renault : 


Les autres Puissances — dit le professeur von Ferneck —- entendaient par 


« bonne foi » le fait que le propriétaire n’y pas eu l’'intention de rendre impossible 
la saisie du navire par l’adversaire. 


Et ainsi, comme le disait le rapport de M. Renault, en présence de 
ces deux maniéres d’entendre la « bonne foi », pour avoir une formule non 


¢ 
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équivoque, on a inséré une régle basée sur la deuxiéme interprétation; a 
savoir, d’aprés le professeur von Ferneck, que : « le propriétaire ne doit 
pas avoir eu l’intention de rendre impossible la saisie du navire par I’ad- 
versaire ». Il continue : 


Par un remarquable argument, la délégation américaine a réfuté Vidée que 
le propriétaire du navire ne pouvait se protéger contre la loi des prises en transfé- 
rant son navire sous pavillon neutre... 

A la deuxiéme séance de la Commission, les délégués avaient évidemment 
le grand désir d’arriver 4 un arrangement qui éviterait la dureté de l’application 
logique de ce principe : le transfert du pavillon effectué avant le commencement 
de la guerre doit étre considéré comme valide; le transfert aprés le commencement 
de la guerre comme non valide; dans les deux cas, la présomption pouvait étre réfu- 
tée par une preuve contraire. Au cours de ta troisiéme réunion de la Commission, 
la question de l’élaboration « de régles spéciales concernant le transfert antérieur 
et le transfert postérieur 4 l’ouverture des hostilités » fut renvoyée au Comité d’é- 
tude. Ce comité fit son rapport 4 la 9° séance de la Commission. Les régle que ce 
Comité a élaborées ont répondu a l’idée de l’arrangement mais elles n’ont pas ren- 
contré l’approbation compléte de la délégation américaine pour la raison qu’elles 
ne tenaient pas compte de l’idée développée dans la déclaration mentionnée plus 
haut. Pour surmonter cette difficulté, les délégués de la Grande-Bretagne ont pro- 
posé 4 la onziéme session de la Commission neutre » d’ajouter ce qui suit : 

«.. Il y a présomption absolue de validité si le transfert a été effectué plus 
de trente jours avant louverture des hostilités, s’ilest absolu, complet et con- 
forme a la législationdes pays intéressés, et s'il a pour effet que ni le contréleduna- 
vire, ni le bénéfice provenant de son emploi ne reste plus entre les mémes mains 
qu’avant le transfert ». 

La Délégation américaine accepta, ellecédait en principe, mais elle obtenail 
une importance concession pratique : la question de la « bonne foi » ne pouvait étre 
posée que pour les navires qui étaient transférés dans les trente derniers jours avant 
le commencement de la guerre. 


Je constate, M. le Président, que I’Italie a appliqué cette régle en 
deux occasions, depuis la Conférence de Londres. La Revue générale de 
Droit international public, de septembre-octobre 1913, signale le cas du 
voilier Vasilios et du voilier Aghios Georghios, qui avaient été navires 
turcs au moment de la déclaration de guerre entre |’Italie et la Turquie, 
avaient été vendus 4 un citoyen hellénique et admis a l’immatriculation 
hellénique, et qui battaient pavillon hellénique. Les navires furent saisis, 
confisqués et vendus. Nous pouvons done ajouter I’Italie aux Puissances 
qui ont adopté cette régle de la Déclaration de Londres. 

L’Allemagne s’est placée sur la méme base dans des termes qui ne 
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laissent aucun doute. Je lis dans l’Ordonnance sur les prises du 30 sep- 
tembre 1909, publiée 4 la Gazette des Lois de l’Empire de 1914, n® 50 : 


J’approuve l’Ordonnance des prises ci-jointe et j’ordonne que dans l’appli- 
cation de la loi des prisesmescommandants de batiments agissent, pendant laguerre, 
conformément aux dispositions de l’Ordonnance des prises. Dans la mesure ou 
il sera nécessaire d’y déroger dans des cas spéciaux, vous me ferez une proposition 
4 cet effet. Je vous autorise 4 donner 4 cette ordonnance telle interprétation et 4 
y faire tels changements qui pourront étre nécessaires, pourvu qu’ils ne soient pas 
d’une importance fondamentale. 

Signé : GUILLAUME. 
En Vabsence du conseiller impérial, 
(Contresigné) : Von TIRPITZ. 


Cette ordonnance a été promulguée a Berlin le 3 aoait 1914, date du com- 
mencement de la guerre. 


La section IT de cette Ordonnance contient ce qui suit : 


Navires ennemis et leurs chargements. Avec les exceptions spécifiées sous 
e numéro 6.. 


Ces exceptions ne se rapportent pas a notre question :: elles ont trait aux 
navires parlementaires, navires-hdpitaux, etc... 


Avec les exceptions spécifiées sous le numéro 6, les navires ennemis peuvent 
étre capturés. 


Les navires sont déclarés navires ennemis ou navires neutres suivant leur 
pavillon. 

Le pavillon d’un navire est déterminé conformément 4 la loi du-pavillon de 
presque tous les Etats maritimes, d’aprés un document officiel-que tout navire 
marchand doit avoir 4 bord. 

Si la nationalité d’un navire ne peut pas étre immédiatement établie et sur- 
tout si le document requis d’aprés la loi du pavillon de ’Etat en question ne peut 
étre produit comme preuve, alors le navire sera considéré comme navire ennemi. 

Les navires qui, aprés l’ouverture des hostilités, ont été transférés du pa- 
villon ennemi au pavillon neutre doivent étre également considérés comme na- 
vires ennemis : 

a) si le Commandant n’est pas convaincu que le transfert aurait eu li u méme 


si la guerre n’avait pas éclaté, comme, par exemple, par l’effet d’une succession ou 
en vertu d’un contrat de construction 


b,c et d se rapportent & des questions qui ne nous intéressent pas 
ici. 
Nous ayons la une indication sur la facon dont les Allemands com- 
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prennent la régle; et je dirai que dans le rapport final de la Conférence de 
Londres, qui est imprimée dans le document contenant I’avis du Solicitor, 
on donne un exemple de cette régle et c’est le cas d’héritage. 

Avec cet exemple, la régle devient claire. I] ne s’agit pas d’empé- 
cher la vente ordimaire des navires. I] ne s’agit pas de géner la dévolution 
ordinaire des biens. Si le propriétaire d’un navire appartenant A un bel- 
ligérant vient a mourir, la propriété peut échoir 4 un neutre. La régle 
n’empéche pas cela et le pavillon neutre le protégera. Si vous ou moi nous 
avons commandé un navire dans un chantier d’Allemagne ou de Grande- 
Bretagne, le navire est construit et nous en prenons livraison; si le na- 
vire a 6té commandé avant la guerre et si le transfert a été fait aprés la 
guerre, ce transfert est manifestement une transaction ordinaire, comme 
dit la régle ellemande, effectuée en vertu d’un contrat de construction. 
Mais aucune de ces grandes nations ne permettra 4 un citoyen d’un Etat 
ennemi de la dépouiller de sa prise par le transfert 4 un neutre des navires 
qu’elle a le droit de capturer en haute mer. 

Ceci ne nous lie pas, mais c’est la loi de l’Angleterre, de la France, de 
l’Allemagne, de la Russie, de I’Italie, et, je présume, desA lliés de ces pays; 
et c’est contre cette loi que nous allons nous heurter si nous achetons ces 
navires belligérants; car, naturellement, personne ne prétendra, un ins- 
tant, que la ligne Hamburg-Amerika ou le Norddeutscher Lloyd vendent 
leurs navires par une transaction ordinaire ou pour toute autre raison 
que lV’impossibilité ou ils se trouvent d’aller sur l’Océan et de faire leur 
ervice; et personne n’aura de doute 4 ce sujet si nous devons acheter un 
navire britannique et l’affecter au trafic de Bréme ou de Hambourg. I] 
ne saurait y avoir actuellement, dans les conditions de cette guerre, d’a- 
chat de navires 4 l’ancre depuis six mois qui ne soit marqué de l’intention 
qui invalide le transfert aux termes de la Déclaration de Londres; de 
méme d’ailleurs qu’aux termes de ces vieilles régles, plus sévéres encore, 
présentées au début de la Conférence. 

J’ai examiné cette question comme si c’était un citoyen américain 
qui allait étre acheteur. J’ai dit, a ce sujet, que nous ne sommes pas liés 
par les régles de ces pays. Nous sommes libres de dire : « Notre régle est 
différente et nous insistons pour qu’elle soit appliquée ». J’ai toujours été 
partisan de cette régle; je le suis encore. J’ai chargé nos délégués a la se- 
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conde Conférence de La Haye de demander instamment a la Conférence 
Pimmunité de tous les biens privés en mer pendant la guerre. Nos délégués 
ont combattu loyalement pour la régle que nos tribunaux appliquent, 
qui est bienfaisante et libérale. Mais il y a la loi de l'Europe et c’est a elle 
que nous allons nous heurter. Je le répéte, c’est la loi de l'Europe qui sera 
appliquée dans cette question. On nous laisserait protester et essayer d’ob- 
tenir des nations de l’Europe ou de quelque tribunal d’arbitrage l’aban- 
don de cette régle et l’adoption de la nétre. Je ne veux pas rechercher 
dans quelle mesure il nous serait facile d’obtenir ce résultat par un acte 
volontaire ou par l’action d’un tribunal d’arbitrage, étant donné que les 
pays d’Europe ont adopté la régle de la Déclaration de Londres, que nos 
délégués ont finalement accepté cette régle, que notre Gouvernement l’a 
acceptée en l’envoyant au Sénat pour ratification et que le Sénat l’a ac- 
ceptée en consentant 4 la ratification. 

Mais, dit le Secrétaire du Trésor, le Gouvernement des Etats-Unis 
ne pourrait, étre entrainé dans aucune difficulté s’il devait acheter ces 
navires, ¢’est-a-dire si cette société projetée devait acheter les navires : 


Quelques personnes timides ont prétendu que si le Gouvernement est inté- 
ressé, comme actionnaire, dans une Compagnie de navigation et si un navire de 
cette Compagnie est saisi par un belligérant et fait ’objet d’une décision d’une Cour 
des prises, la souveraineté du Gouvernement sera en jeu. Cette maniére de voir est 
dépourvue de tout fondement. 


Je regrette de m/inscrire dans la catégorie de ces gens timides, mais 
j'y suis obligé, car je ne suis point d’accord avec le Secrétaire du Trésor 
pour dire que cette maniére de voir est dépourvue de tout fondement : et 
je suis rempli d’appréhension a l’idée de confier ces pouvoirs étendus 
aux mains d’un homme qui considére cette mani¢re de voir comme dé- 
pourvue de tout fondement. 

Une question a été posée au Consziller du Département d’Etat, 
M. Lansing, devant la Commission des affaires maritimes du Sénat. Je lis 
lecompte rendu des débats sur le projet de loi du Sénat 5.259 et dela Cham- 
bre 5.980, en date du 20 aotit 1914 : 


M. Williams. — La premiére question sur laquelle nous désirons étre ren- 
seignés, parce que c’est un point de droit, est la responsabilité qui incomberait a 
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ce Gouvernement si le Gouvernement lui-méme exploitait une ligne de vapeurs se 
livrant au transport des marchandises vers l’'Amérique du Sud et les pays européens 
par comparaison avec la responsabilité d une compagnie de vapeurs ou d’un indi- 
vidu se livrant & la méme industrie. Pouvez-vous nous donner quelques renseigne- 
ments 4 ce sujet? 

M. Lansing. — Je suppose que vous faites allusion a la neutralité et a la 
question de la contrebande? 

M. Williams. — Qui, Monsieur. 

M. Lansing. — Je vois que le transport de contrebande vers un port bel- 
ligérant par un batiment public des Etats-Unis dépasserait de beaucoup la simple 
question de responsabilité et que cela serait considéré comme un acte contraire a 
la neutralité. 

M. Lansing. — Je crois qu’on pourrait le considérer ainsi. 


Voila la question. Voila la question traitée par le Secrétaire du Tré- 
sor dans les phrases que j’ai lues de lui. II dit : 


Si le Gouvernement était complétement maitre de certains avires, exac- 
tement comme.il est le maitre des navires de notre marine, une situation facheuse 
de ce genre pourrait surgir; mais quand une nation est simplement un actionnaire 
ou le seul actionnaire d’une société privée, sa souveraineté n’est pas et ne peut pas 
étre directement en jeu si les navires de cette Société donnent lieu 4 un procés de- 
vant une Cour des prises. Le Gouvernement serait, par rapport 4 cette Compagnie, 
exactement dans la situation d’un actionnaire individuel par rapport A une ¢so- 
ciété dans laquelle il est intéressé. Un procés contre la Société ne comprend pas né- 
cessairement les actionnaires. 


M. le Président, ce n’est pas la loi telle qu'elle a été entendue par le 
Gouvernement des Etats-Unis ou telle qu’elle a été appliquée. Dans l’af- 
faire de la « Delagoa Bay» notre Gouvernement ne s'est pas arrété un ins- 
tant a la fiction juridique d’une société portugaise. Il a affirmé et fait pré- 
valoir les droits des citoyens américains qui étaient actionnaires de cette 
Société, exactement comme s’il avail étéle propriétaire lui-méme. Le Gou- 
vernement britannique en a fait autant. A différentes reprises, la régle 
ainsi établie a été appliquée 4 ces cas de fiction juridique qui donnent 
aux véritables propriétaires le droit interne de succession, une responsa- 
bilité limitée, Pusage d’un sceau de société, etc. I] va de soi qu’une loi 
interne donnant a A, B et G le droit d’étre demandeur et défendeur au 
titre social, d’avoir une responsabilité limitée et d’agir a l’aide d’un sceau, 
un autre Gouvernement n’a pas a examiner si A, B et € ont, sous cette 
forme, lésé ses droits. C’est une idée dénuée de tout fondement. de croire 
que le Gouvernement des Etats-Unis peut user de son pouvoir étendu pour 
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arracher des fonds énormes a ses populations par l’impdét, employer ces 
fonds A soustraire des navires britanniques au droit de capture de ]’Alle- 
magne et des navires allemands au droit de capture de la France et de la 
Grandé-Bretagne et dire : «On ne peut m’en demander compte, parce que 
j’ai fait une loi en vertu de laquelle je me protége par une fiction juri- 
dique, en m’intitulant Société commerciale », Ah ! non, les affaires sérieuses 
de ce monde ne se font pas de cette maniére. Quoi que nous fassions par 
Vintermédiaire de cette Société que nous créons et qui est a nous, nous le 
faisons en tant que gouvernement et nous en sommes responsables en 
tant que gouvernement. 

Dans l’affaire du « Parlement belge » qui a été mentionnée l’autre 
jour par le Sénateur du Massachusets (M. Lodge), les tribunaux d’An- 
gleterre ont été appelés & examiner les effets dela qualité de propriétaire 
pour les gouvernements. Le Gouvernement belge possédait un batiment 
faisant le service de la Manche, d’Ostende 4 un port britannique, tout a 
fait semblable 4 nos ferrys et la question s’est posée de savoir si, étant un 
bateau marchand utilisé uniquement pour le commerce, il devait étre 
considéré comme soumis aux lois concernant les navires marchands ou 
jouir des immunités réservées aux navires gouvernementaux. Le tribunal 
de premicre instance estima qu’il était soumis aux lois concernant les 
navires marchands. Le Cour d’appel cassa la décision et estima qu’étant 
propriété du Gouvernement belge il ne pouvait étre soumis aux lois an- 
glaises concernant les navires marchands. En réalité, il nous est impossible 
d’échapper a la responsabilité qu’entraine l’emploi de notre puissance 
nationale pour sovstraire tous navires belligérants, que nous pourrions 
acheter, au droit de capture des autres belligérants, que nous procédions 
par la fiction d’une société ou directement. 

Il n’y a qu’une possibilité d’échapper 4 la condamnation et a la confis- 
cation par un tribunal des prises de tout navire de ce genre qui serait 
acheté : c’est la protection éventuelle de la souveraineté des Etats-Unis, 
ceux-ci préférant se mettre dans la situation d’un Etat violant la neutra- 
lité plutét que de se soumettre 4 la condamnation. 

Or quel est le sens de « violation de neutralité »? Cela signifie prendre 
parti dans le conflit ; aider un belligérant dans sa lutte contre un autre. 
Cela veut dire qu’aprés toutes nos proclamations et tous nos efforts nous 
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abandonnons notre tentative de rester neutres et nous prenons parti dans 
le grand conflit. Mais nous ne pourrons pas nous arréter; nous ne pourrons 
pas mesurer nos pas dans cette voie Un acte contraire A la neutra- 
lité, commis par nous, entratnera d’autres actes qui nous obligeront nous- 
mémes a la riposte et ainsi de suite jusqu’A ce que nous soyons en plein 
conflit. 

Rappelez-vous la situation du monde aujourd’hui. Je m’éléve contre 
Vachat éventuel par les Etats-Unis, non d’un navire mais d’une querelle 
internationale pour chaque navire. Quelqu’un m’a dit : « C’est la acheter 
un titre et non un navire ». Non, c’est la acheter une querelle et non un 
navire; et je répéte : rappelez-vous la situation du monde aujourd’hui. 
Rappelez-vous tout ce que vous avez lu au cours de ces six derniers mois 
sur l’état d’esprit des peuples d’Angleterre, de Belgique, de France, 
d’Allemagne, de Russie, de Serbie; tous sont dans un état de tension 
extréme, dans un état d’exaltation ot la prudence ne compte pas. 

Eh oui, nous étions préts 4 nous battre sur l’heure depuis la ligne de 
Mason et Dixon jusqu’au Canada, lorsque Mason et Slidell ont été faits 
prisonniers sur le Trent et que la Grande-Bretagne a mobilisé sa flotte. 
C’était la ruine pour le Nord si nous combattions — une ruine certaine. 
Nous ne pouvions pas tenir contre nos vaillants compatriotes du Sud et 
contre la puissante Angleterre. Notre blocus était impossible; mais nous 
étions préts a nous battre parce que les cceurs de tous les hommes du Nord 
étaient remplis d’émotion, parce que notre sensibilité était surexcitée et 
que nous n’avions aucun souci de prudence. Tel est l’état de l'Europe 
actuellement. 

Si nous voulons maintenir notre neutralité il faut que nous nous y 
attachions étroitement et que nous restions en dehors de toutes les causes 
inutiles de conflit. Et pensons aussi 4 nous-mémes. Nous ayons jusqu’a 
présent gardé une Amérique unie. Nous avons suivi le Président dans ses 
proclamations de neutralité. De temps a autre, d’un coté ou de Vautre, 
on a formulé quelques critiques, mais nous nous sommes tenus a ses cOtés ; 
n’oubliez pas qu’il y a ici des millions d’Allemands qui aiment leur 
patrie et je les en félicite. Je les estimerais moins s’ils n’étaient pas sensibles 
au péril et A la détresse du pays qui les a vu naitre, eux et leurs péres. 

‘Ts sont surexcités. 11 y a des millions d’hommes de sang anglais qui sont 
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nés et qui ont grandi dans l’amour de la liberté anglo-saxonne et des lois 
que nous avons héritées de l’Angleterre. Ne croyez pas qu’ils ne pensent 
pas, ne sentent pas. Si vous précipitez ce pays dans un conflit ot |’ Europe 
devra compter avec nous, nous allons nous déchirer nous-mémes. 

" Non; la seule attitude sage est de rester 4 l’écart des conflits inutiles 
avec autant de soin et de prudence que possible, car nous ne pouvons pas 
dire jusqu’ol nous serions conduits. 

Je regrette profondément que la politique de parti intervienne 
dans l’examen de cette question. Nous avons reconnu depuis longtemps 
au Sénat que notre devoir est d’oublier le parti quand nous tou- 
chons notre frontiére de l’Océan. Nous avons examiné les termes des 
traités et conseillé le Président, & quelque parti qu’il appartint, au mieux 
de notre jugement et de notre conscience. 

Ce projet de loi propose une affaire qui dépasse notre frontiére de 
Océan, internationale dans son aspect et dans son _ objet; 
internationale 4 un moment d’émotion intense, & un moment de con- 
flit certain.... Je voudrais que nous l’ayions examinée, je voudrais que 
nous l’examinions encore, en Américains qui, sans distinction de parti, 
aspirent sincérement a la paix et a la prospérité de leur pays. 

M. le Président, Sénateurs, nul crime contre notre pays n’est plus 
grave que celui qui consiste 4 diriger les relations internationales en vue 
d’assurer la popularité d’un parti. Ces deux considérations sont incompa- 
tibles et ne peuvent existeren mémetemps dans nos esprits. Celui quia 
la charge de nos affaires extérieures doit les traiter sans se préoccuper de 
son avenir politique ou de l’avantage de son parti, ou bien il ne pourra 
pas les traiter comme l’exige la sécurité publique. L’>homme qui envisage 
son avenir politique et l’avantage de son parti doit se tenir 4 l’écart des 
relations extérieures. Ces deux préoccupations ne peuvent pas co-exister. 

Un incident pour lequel je ne blame personne s’est produit récemment 
et vient éclairer ce que je dis. La note qui a été envoyée par notre Dépar- 
tement d’Etat a la Grande-Bretagne, il ya quelque temps, au sujet de la 
recherche de la contrebande s’efforgait de remédier & de graves inconvé- 
nients de retard et peut-étre & un manque d’égards dans l’exécution de 
la visite qui est un droit reconnu aux belligérants; cette note était modé- 
rée, raisonnable et sage. Personne au monde ne pouvait la critiquer. 
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Mais avant que la note fut remise 4 la Grande-Bretagne, avant qu’elle 
fat rendue publique ici, un résumé en fut donné dans les journaux par 
quelqu’un, —jenesais qui, —unrésumétrés éloignéde la vérité, qui repré- 
sentait l’administration comme intervenant dans des conditions de dan- 
ger exceptionnel en faveur d’une conception de droit américain qu’aucun 
juriste sérieux de droit international ne songerait jamais a affirmer et 
que la note d’ailleurs n’affirmait point. L’idée erronée de cette note s’est 
répandue aux Etats-Unis et en Angleterre et cette idée fausse per- 
siste. Elle n’a pu étre donnée que dans un but politique et ce fut un crime 
contre le peuple américain et contre la paix du monde. 

....Je ne veux pas continuer. Je ne veux pas donner d’autres exemples. 
Je terminerai en exprimant lespoir le plus fervent que dans cette grande 
Assemblée délibérante comme au Département exécutif de ce Gouver- 
nement, nous traiterons cette grave question en hommes aimant 
leur pays, avec toute la sagesse, l’expérience et la compétence qui peuvent 
étre apportées au service de sa cause. 


L’avenir du droit international. 


Les incidents de la grande guerre qui sévit actuellement affectent 
si gravement les fondements méme du droit international que ceux qui 
étudient cette science trouvent, pour le moment, fort peu de satisfaction 
a la discussion de ses régles particuliéres.Que Sir Edward Carson ait exa- 
géré ou non en affirmant récemment gue le droit des gens a été détruit, 
il est manifeste que la structure en a été fortement ébranlée. Les barriéres 
que les hommes d’Etat et les juristesont laborieusement construites dc- 
puis trois siécles pour déterminer et diriger la conduite des nations les 
unes 4 légard des autres, conformément aux principes de la civilisation 
moderne, se sont révélées trop faibles pour contenir ces forces terribles, 
déchainées par le conflit qui met aux prises la quasi totalité de la puis- 
sance militaire du monde, et dans lequel les destinées de presque tous les 
Etats civilisés, en dehors du Continent américain, sont directement en 
jeu. 

La guerre a commencé par le refus, de la part d’une trés grande Puis- 
sance, d’admettre que les traités restent obligatoires, quand il n’est plus 
de l’intérét de l’une des parties de les observer. Ce refus a été suivid’une 
action soutenue par la moitié environ de la puissance militaire de ’Eu- 
rope, et parait approuvé par un grand nombre de juristes et de profes- 
seurs de droit international, ainsi que par un certain nomtre de citoyens 


1. Discours d’ouverture comme Président de la Société Américaine de Droit Inter- 
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des pays intéressés. Celle attitude n’est point l’application de la doctrine 
rebus sic slantibus qui justifie la dénonciation d’un traité a la suite de 
circonstances imprévues le jour de sa conclusion et qui le rendent, dans la 
suite, inapplicable. La thése est ici que, méme s’il s’agit de circonstances 
ou de situations prévues par le traité, ce dernier n’est pas obligatoire, 
s'il est contraire aux intéréts de la partie contractante. 

Cette situation souléve naturellement la question de savoir, si l’on 
doit continuer 4 conclure des traités exécutoires et si ces traités doivent 
lier les parties, et elle parait imposer un régime juridique qui ne recon- 
naitrait pas les obligations conventionnelles, Le traité particulier quia été 
écarté au début de la guerre proclamait la régle générale de droit interna- 
tional concernant l’inviolabilité du territoire neutre et la mesure, qui a 
ignoré le traité, a également violé ouvertement cette régle de droit. L’ex- 
cuse consiste 4 dire que cette violation du droit est justifiée par l’intérét, 
général et présent, d’un Etat souverain. Il est évident que |’application 
d’un tel principe 4 une question d’importance capitale au début d’un long 
conflit doit inévitablement ¢tre suivie durejet d’autres régles trouvées 
génantes pour les intéréts en jeu, et tel abien étélecas pendant la pré- 
sente guerre. Un grand nombre de régles de droit que le monde entier con- 
sidérait comme trés solidement établies ont été complétement et conti- 
nuellement méconnues au cours de la guerre, notamment en ce qui touche 
la vie et les biens des non-combattants sur terre et sur mer, ainsi que des 
neutres. De prétendues violations de la part d’un belligérant ont été allé- 
guées, pour justifier d’autres violations par d’autres belligérants. L’art de 
la guerre ayant été développé par l’invention de nouveaux engins de des- 
truction, on a prétendu que cette transformation des conditions nouvelles, 
entrainait la désuétude des régles anciennes. 

Je n’ai pas intention, aujourd’hui, de discuter ce qu'il y a de juste 
ou de faux dans ces déclarations. et ces procédés Cette discussion serait 
tout A fait inadmissible de la part du Président de cette Assemblée. Je 
mentionne ici des faits qui, justes ou non, ont incontestablement eu lieu 
el se rapportent A la science que traite cette Société. Il semble que sila 
violation du droit justifie d’autres violations, alors le droit est détruit 
et iln’y a pas de droit; que sila découverte de nouvelles maniéres de faire 
une chose interdite autorise A la faire alors il n’y a pas de régle pour 
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interdire une chose, La base de ces allégations doit en réalité élre trouvée 
dans cette opinion que si tel acte de belligérant, d’un intérét essentiel 
dans la lutte contre l’ennemi, est en contradiction avec une régle de droit, 
la régle doit étre écartée et Vintérét doit prévaloir. S’il en est ainsi, il 
n'est pas difficile de conclure que pour le moment, dans toutes les ques- 
tions qui intéressent la guerre actuelle, le droit international est gravement 
atteint. Nous ne sommes point non plus encouragés a croire au caractére 
obligatoire de certaines régles pour des nations qui ne connaissent que 
celles conformes 4 leurs intéréts momentanés. Les conditions changent 
constamment et un systéme dont les régles cessent d’étre obligatoires 
chaque fois que les conditions changent, pourra étre difficilement consi- 
déré comme un systéme de droit. I] ne s’ensuit pas que les nations ne 
puissent plus discuter les questions de droit dans leurs relations diploma- 
tiques mais sur une base semblable il parait tout 4 fait inutile de faire 
appel a l’autorité de régles déja adoptées comme justes, ou au caractére 
obligatoire que leur donne leur acceptation. 

Quand nous rappelons la définition bien connue du droit internatic- 
nal par Mansfield « fondé dit-il, sur la justice, ’équité, la convenance, — 
ses raisons d’étre — et confirmé par un long usage », nous pouvons nous 
demander sil’acceptation générale quiest nécessaire a |’établissement d’une 
régle de droit international peut étre supprimée par une ou plusieurs na- 
tions et si la régle peut disparaitre 4 la suite de cette suppression, de telle 
sorte que, l’usage cessant, toutes les matiéres réglementées apparais~ 
sent sous leur aspect primitif et que surgit alors une nouvelle discussion 
sur ce qui est juste, équitable, convenable et raisonnable. 

Quand cette guerre sera finie, et elle doit finir un jour, et que les 
Départements des Affaires Etrangeéres, les Tribunaux, les publicistes 
du monde entier reprendront la discussion toute pacifique des droits et 
des devoirs internationaux, non seulement ils devront examiner ce qui 
reste de certaines régles particuliéres, mais encore s’attacher A la base 
fondamentale de l’obligation dont toutes les régles dépendent. Le monde 
civilisé devra déterminer si ce que nous appelons droit international doit 
étre maintenu comme un simple code d’étiquette ou doit étre un véritable 
systéme juridique imposant des obligations plus précises et plus impérieuses 
que jamais. I] faut que ce soil l’un ou l’autre. Bien que les Départements 
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des Affaires Etrangéres puissent discuter encore ce qui est juste et ce qui est 
sage, ils ne peuvent faire appel au droit pour décider des questions litigieu- 
ses, si cet appel n’est pas basé sur l’obligation d’obéir A la loi internatio- 
nale. Quelle voie suivront les nations? 

Si vague et si incertain que soit l’avenir, il y a quelques raisons de 
croire qu’aprés la terrible expérience de la civilisation actuelle, il y aura 
une tendance a fortifier, plutét qu’A abandonner le droit des gens. Quel 
que puisse étre le résultat, les maux de la guerre seront pour le monde 
une terrible legon; Vinsécurité de millions d’existences, de millions d’étres 
humains sans foyers et dans la misére, l’industrie et le commerce détruits, 
des dettes nationales écrasantes, tout cela provoquera par la force des 
chosee le profond désir d’empécher le retour d’un pareil fléau. 

Si la guerre a montré l’impuissance du droit international, au point 
de développement oui il se trouve, 4 dompter les politiques gouvernemen- 
tales qui visent a étendre leur puissance, elle a montré plus clairement 
encore le peu de confiance que l’on peut avoir dans la nature humaine 
abandonnée a elle-méme, toujours exposée a la tentation de commettre 
une agression violente pour conquérir la puissance et la richesse., Elle a 
montré que lorsque les régles de conduite sont déterminées par l’unique 
contrainte que dictent les circonstances particuliéres d’une situation 
donnée, les usages consacrés par la civilisation sont de bien faible impor- 
tance en face des instincts héréditaires et formidables légués a travers les 
siécles par homme d’autrefois luttant pour son existence contre de fé- 
roces et sauvages adversaires. 

Le seul moyen découvert jusqu’a ce jour pour maitriser ces instincts 
réside dans l’établissement d’une loi, dans |’adoption de principes d’action, 
de régles de conduite bien définies, dont la violation entraine une peine. 
Vest ainsi que les actes répréhensibles qui résultent d’impulsions naturelles 
chez les individus, ont été, A l’intérieur de l’Etat, réduits 4 d’étroites 
proportions. Cette analogie, si difficile qu’il soit de l’affirmer en raison des 
différences entre l’individu qui est soumis a la souveraineté et la nation 
qui est elle-méme souveraine, fait ressortir le seul procédé, humainement 
possible, compatible avec l’indépendance des nations et la liberté des 
individus, qui permeltra d’éviter le retour de ces années de guerre. 


296 ELIHU ROOT. — DISCOURS 


La Paix romaine n’était effective que parce que le monde était sou- 
mis 8 Rome; et bien quel’F glise chrétienne préche la paix et la bonne volon- 
té parmi les hommes depuis dix-neuf siécles, il y a encore eu cette guerre. 
Les concerts européens, les alliances, les ententes et les habiles équilibres 
ont conduit finalement 4 la guerre. La conciliation, la bonne volonté 
amour de la paix, la sympathie humaine, sont inefficaces sans institu- 
tions qui permettent d’agir. I] ne reste, semble-t-il, que la possibilité d’¢- 
tablir une contrainte réelle par la loi si l’on veut réaliser la volonté incon- 
testable de immense majorité du genre humain. 

Quand ils voudront régler les affaires du monde, de facon 4 ne pas 
aboutir a une autre grande catastrophe, les hommes songeront tout na- 
turellement a rétablir ou a fortifier le droit des gens. La chose est-elle pos- 
sible? Comment la contrainte de la loi peut-elle étre rendue plus effec- 
tive en ce qui concerne les nations? 

Il n’est pas difficile de présenter ici quelques suggestions dans cet 
ordre d’idées. 

Pour que les lois soient respectées, il faut qu’elles comportent des 
sanctions; en d’autres termes, les violations de la loi doivent étre suivies 
d’un chatiment. Ce chatiment doit étre infligé par une autorité supérieure 
a celui qui enfreint laloi; il ne peut consister simplement en la possi- 
bilité d’étre vaincu dans un conflit avec un ennemi, autrement il n’y 
aurait pas de loi entre le fort et le faible. De nombreux Etats ont tellement 
accru leur force qu’il n’existe pas de puissance capable de leur imposer un 
chatiment. si ce n’est l’autorité de la collectivité civilisée, en dehors de 
lEtat coupable. 

Tout exercice de cette puissance doit trouver sa base dans l’opinion 
publique. I] ne peut reposer simplement sur des arrangements écrits ou 
sur les obligations accidentelles d’intéréts particuliers. I] doit étre la con- 
séquence d’un jugement et d’une condamnation a la fois universels et una- 
nimes. Quand ces caractéres existeront, le chatiment pourra étre soit l’ac- 
tion directe des gouvernements qui recourront a la force ou a tout autre 
moyen, soit les conséquences terribles qui résultent pour une nation du 
fait de se voir refuser l’estime et le respect des autres peuples et d’étre pri- 
vée de la confiance et de la sympathie universelles, indispensables au 
maintien des relaticns internationales. Ainsi, sans l’appui de cette opi- 
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nion publique aucune espéce de chatiment ne sera possible en cas de vio- 
lation du droit international. 

Mais, pour la formation d’une telle opinion publique générale, les 
régles de conduite nationale doivent étre ramenées A une forme simple et 
précise. Il y a certains actes qui présentent un caractére si évident qu’on 
peut immédiatement porter sur eux un jugement; toutefois, dans la plu- 
part des cas, il est facile 4 auteur du méfait d’obscurcir la question par 
des affirmations ou des argumentations et de provoquer une discussion 
compliquée et confuse qui déconcerte le jugement du monde. Il n’y a 
qu’une seule facon de rendre possible un jugement général dans des cas 
semblables. C’est de les soumettre a ia décision d’un tribunal compétent 
qui écartera les éléments sans rapports avec le sujet, rejettera ce qui est 
faux et procilamera ce que le droit exige ou interdit en l’espéce. L’exis- 
tence d’une Cour de justice internationale, avec l’obligation générale 
de soumettre a cette juridiction toutes les questions qui en relévent et de 
s’en tenir A ses jugements, telle est la condition premiére de toute force 
obligatoire de la loi. 

Toutefois, si nous examinons le fonctionnement d’un tribunal inter- 
national, nous sommes obligés de reconnaitre que le droit lui-méme est, 
a beaucoup d’égards, imparfait et incertain/ I] n’existe pas de législation 
qui fasse les lois des nations; i] n’existe pas de recueil de décisions judiciai- 
res constituant les précédents pour interpréter les lois internationales. 
La création du droit international par l’usage et l’acceptation générale 
a été forcément si lente qu’elle n’a pu marcher de pair avec le nombre gran- 
dissant des questions soulevées par les relations ininterrompues er 
tre les nations. Dans de nombreux domaines féconds en controverses uti- 
les, certaines nations s’en tiennent obstinément a des régles différentes; 
il en est ainsi — exemple récent — du droit d’émigration, de la doctrine 
des voyages continus, du droit de cession de navires marchands aprés la 
déclaration de guerre. Tout essai de Cour de justice internationale doit 
forcément échouer s’il n’y a point de lois que la Cour puisse appliquer. 
Sans lois, ce prétendu tribunal consisterait simplement en un groupe 
d’hommes cherchant A imposer leurs opinions personnelles aux Etats qui 
s’adresseraienl a eux. 
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L’absence d’un systéme de droit que l’on puisse appliquer a été le 
principal obstacle au développement d’une méthode de réglement juri- 
dique des différends internationaux. L’exemple en est parfaitement 
fourni par l’histoire du Traité de la seconde Conférence de la Haye concer- 
nant une Cour Internationale des Prises. La Conférence avait décidé d’ins- 
tituer cette Cour et elle avait stipulé, 4 l’article 7 du Traité, qu’en Il’ab- 
sence de dispositions spéciales régissant l’affaire présentée, la Cour applique- 
rait les régles du droit international. Sides régles généralement reconnues 
n’existaient pas, la Cour statuerait d’aprés les principes généraux de la justice 
et de l’équité. Quand la question de la ratification de ce traité a été posée 
aux Puissances dont les délégués avaient signé, quelques-unes d’entre elles 
ont observé que beaucoup de questions susceptibles de motiver linter- 
vention de la Cour n’avaient pas donné lieu 4un accord général touchant 
les régles de droit international, que les différentes nations avaient des 
idées différentes sur ce que la justice et l’équité exigeraient et que, natu- 
rellement, chaque juge suivrait les vues de son propre pays. En conséquence, 
la Conférence de Londres fut convoquée et se réunit en décembre 1°08. 
Dans cette Conférence, les délégués des principales Puissances maritimes 
purent réaliser un accord sur une série de questions et ils insérérent leur 
accord dans les 71 articles de la | éclaration de Londres. Si cette déclara- 
tion avait été ratifiée par toutes les Puissances de la Conférence, elle aurait 
été, sans aucun doute, pour les questions réglées, acceptée comme une con- 
sécration du droit international; mais elle n’a pas été ratifiée et ainsi le 
traité concernant la Cour des Prises reste sans effet parce que la base né- 
cessaire 4 l’action de la Cour fait défaut. 

Il est évident que pour avoir de véritables tribunaux qui détermi- 
neront les droits des nations et qui soumettront Ja conduite des nations a 
des critéres précis, on doit régler, d’un commun accord, les vieilles discus- 
sions sur l’existence de la loi elle-méme et assurer son extension aux do- 
maines qui lui sont actuellement étrangers. Un effort en particulier pour- 
rait étre fait dans le sens suivant. La loiinternationale ne peut pas contré- 
ler les politiques nationales et la présente guerre a été lerésultat de l’ceu- 
vre latente et continue des politiques nationales. Contre ces politiques 
toutes les tentatives de conciliation, de bonne entente et de bonne volonté 
entre les nations de l'Europe sont restées impuissantes; mais la loi inter- 
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nationale, le jour ou son application sera imposée, pourra controler les 
mesures extérieures par lesquelles une nation cherche A pratiquer sa po- 
litique; des régles pourront étre établies de telle sorte qu’une politique d’a- 
gression ne puisse pas ¢tre mise en ceuvre sans violation ouverte de la 
loi internationale, violation qui sera accueillie par la protestation et la 
réprobation générales du monde entier. 

Le droit international présente une autre faiblesse touchant son ca- 
ractére obligatoire, et, selon moi, ce défaut ne peut étre évité que par un 
changement radical dans l’attitude des nations A l’égard des violations du 
droit. 

Nous connaissons tous parfaitement la différence qu’il y adans le 
droit interne de tous les pays civilisés, entre les droits privés et les droits 
publics et les moyens de protection ou d’action des uns et des autres. Les 
préjudices ordinaires et les ruptures de contrats ne donnent lieu a répa- 
ration que sur la demande de la personne lésée et les autres personnes ne 
sont pas autorisées 4 intervenir; l’affaire ne les concerne pas. Mais par ail- 
leurs, certains actes funestes qui menaceraient l’ordre et la sécurité publi- 
que, sont considérés comme intéressant tout le monde. Si, par exemple, 
un homme est volé ou attaqué, le dommage n’est pas considéré comme 
causé A lui seul, mais A tous les membres de la Société du fait de la viola- 
tion de la loi contre le vol ou contre la violence. Tout citoyen est considéré 
comme lésé par la violation de la loi parce que la loi constitue sa protec- 
tion et que si la loi est violée impunément, sa protection disparait. En 
conséquence le gouvernement, au nom de tous ses ressortissants, s’engage 
a punir cette mauvaise action méme si |’individu a qui le dommage a été 
causé ne demande pas une réparation. 

Jusqu’a ce jour, les violations du droit international ont été 
traitées comme nous traitons les torts en procédure civile, comme s’ils_ ne 
concernaient que la nation particuliére 4 qui le dommage a été infligé et 
la nation quilinflige. Iln’y a point eu de reconnaissance générale du droit 
des autres nations a protester. 11 y a eu de nombreuses discussions inter- 
nationales sur ce que doivent étre les régles juridiques en théorie et sur 
importance qui s’attache a leur observation, et de fréquentes interven- 
tions de tierces parties se sont manifestées, a titre politique, en raison du 
dommage que la violation pourrait leur causer dans la suite. Mais d’une 
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facon générale, les Etats non directement intéressés par le préjudicc pai- 
ticulier, objet de la réclamation, n’ont pas été considérés comme ayant 
le droit de se faire entendre A ce sujet. C’est seulement comme médiateurs 
désintéressés dans les querelles des autres ou pour offrir leurs bons offices 
qu’ils ont ’habitude de parler, si tant est qu’ils parlent. 

Jusqu’a la premiére Conférence de La Haye, cette forme d’interven- 
Lion était simplement tolérée. ] ans la Convention pour le réglement pa- 
cifique des conflits internationaux, conclue 4 cette Conférence, il a été 
dit qu’en cas de difficulté sérieuse ou de différend, avant d’en appeler 
aux armes, les Puissances signataires devraient recourir aux bons offices 
ou a la médiation de Puissances étrangéres et l’article 3 stipulait aussi: 


« Indépendamment de ce recours, lesPuissances signataires jugent utile qu'une 
ou plusieurs Puissances étrangéres au conflit offrent de leur propre initiative, en 
tant que les circonstances s’y prétent, leurs bons offices ou leur médiation aux Etats 
en conflit. Le droit d’offrir les bons offices ou la médiation appartient aux Puissan- 
ces étrangéres au conflit, méme pendant le cours des hostilités. L’exercice de ce droit 
ne peut jamais étre considéré par l’une ou l’autre des parties en litige comme un 
acte peu amical ». 


Ces dispositions constituent un pas considérable vers une transfor- 
mation de la théorie qui concerne les tierces Puissances placées en face 
d’un conflit international; elles reconnaissent que cet intérét des autres 
Puissances a empécher un conflit doit étre la base de leur droit d’initia- 
tive, en vue de provoquer un arrangement. I] reste cependant, en vertu 
de ces dispositions, que les autres Puissances ne peuvent point affirmer 
qu’un droit réel leur appartient; elles sont simplement autorisées 4 pro- 
poser leur intervention dans les conflits des autres nations, quand ces 
conflits leur sont étrangers. L’application des régles de droit international 
est ainsi laissée a l’initiative du pays qui y a recours pour sa _ protection 
et le reste du monde n’a alors, en théorie et en pratique, rien 4 voir avec 
lapplication ou la non-application de ces régles. 

Si le droit des gens doit étre obligatoire, si les décisions des tribunaux, 
chargés (@appliquer ce droit aux controverses internationales doivent 
étre respectées, une transformation s’impose dans la théorie : les vio- 
lations de la !oi susceptibles de troubler la paix et Vordre dans la com- 
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munauté des nations doivent étre considérées comme une infraction au 
droit qu’ont toutes les nations civilisées de voir la loi observée et comme 
un préjudice défini causé 4 chacune d’elles. Qaand un différend s’éléve 
entre deux nations, les autres nations sont, 4 vrai dire, étrangéres & la 
question de savoir ce que le droit exige dans ce différend, mais elles ne 
peuvent étre réellement étrangéres 4 la question de savoir si le droit, ap- 
plicable en lespéce, sera observé ou violé. Aprés la conservation de l’hon- 
neur national, le bien le plus précieux pour toutes les nations pacifiques, 
grandes ou petites, est la protection qu’elles trouvent dans les lois rendant 
obligatoires pour les autres nations, une conduite basée sur les principes 
de justice et d’humanité. Sans cette protection, il n’y a desécuritépour 
les petits Etats que dans les artifices d’une politique d’opportunité a 
Végard de leurs voisins puissants et il n’y a de sécurité pour un grand 
Etat, si pacifiques et si justes que soient ses intentions, que dans la 
préparation de la guerre. I] importe de ne plus voir les lois internationales 
impunément violées et tout Etat a un intérét immédiat 4 empécher ces 
violations qui entraineraient la disparition de la loi. Partout dans le monde, 
lorsque les lois qui doivent protéger |’indépendance des nations, |’invio- 
labilité de leur territoire, l’existence et les biens de leurs ressortissants, 
sont violées, toutes les autres nations ont le droit de protester contre 
ce mépris de la loi. Une telle protestation ne sera pas une intervention 
dans les querelles des autres; ce sera |’affirmation du droit de la nation 
qui proteste au sujet du préjudice a elle causé par la violation de la loi 
sur laquelle repose sa paix et sa sécurité. Ce qui suivra cette protestation 
doit nécessairement dépendre, dans chaque cas, du point de vue politique 
de la nation qui proteste, des sentiments de son peuple et de la sagesse 
de ses gouvernants. Quoi qu’elle fasse, — si elle fait quelque chose — 
elle le fera non en étrangére au conflit ou en médiatrice dans les affaires 
des autres, mais au nom de son propre droit, pour la protection de ses 
propres intéréts. C’est seulement en vertu de cette théorie que les décisions 
d’un tribunal sur l’application du droit des gens peuvent étre respectées, 
qu’une ligue, un accord ou un arrangement entre les nations pour le main- 
tien de la paix par les armes ou par tout au‘re moyen peuvent étre établis 
et qu’une opinion générale de l’humanité en faveur du maintien de la 
loi peut étre efficace. 
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Peut-on faire quelque chose dans ce sens? La loi peut-elle devenir 
impérative et efficace? Si imparfaites et contradictoires que soient les 
connaissances sur lesquelles toute hypothése est nécessairement basée, 
je crois qu’il y a lieu d’espérer que de l’horreur causée par la violation du 
droit surgira une loi plus forte. C’est pendant les crimes abominables de 
la Guerre de Trente ans que Grotius a écrit son De jure Belli ac Pacis 
et que la science du droit international a pris, pour la premiére fois, forme 
et autorité. Les principes de la Guerre de Trente ans ont réapparu en 
Europe avec les mémes atroces conséquences. Espérons qu'un nouvel 
effort sera fait pour échapper 4 la destruction et que les nations accep- 
teront le régne du droit. Le développement et l’extension du droit inter- 
national ont été entravés par une multitude de prétendus intéréts, de 
rivalités parmi les nations qui refusaient d’admettre telle ou telle régle, 
et cette attitude n’était pas trés avantageuse dans toutes les éventualités. 
Le désir d’avoir une loi générale n’a pas été assez fort pour triompher 
de la volonté de chaque nation de voir la loi adaptée a sa situation parti- 
culiére. 

Mais quand cette guerre sera terminée, le désir d’avoir une loi géné- 
rale pour prévenir, dans la mesure du possible, le retour de la méme ter- 
rible expérience fera peut-étre disparaitre toutes ces. méfiances et tous 
ces desseins égoistes et conduira sans doute a une convention qui n’avait 
pas été jusqu’alors possible. Il arrive fréquemment que de petites diver- 
gences et de menues discussions disparaissent 4 la suite d’un grand dé-- 
sastre ou du sentiment profond et précis d’un danger commun. S$’il en 
est ainsi, nous pouvons voir apparaitre la loi nécessaire et un tribunal 
véritable qui appliquera ses principes aux différends les plus graves comme 
aux petites discussions et une véritable opinion publique mondiale ayant 
conscience que sa mission est de veiller a l’intégrité du droit. S’il existe 
une opinion semblable, on obéira a la loi. Je ne veux pas rechercher main- 
tenant les moyens propres a assurer cette obéissance, mais ces moyens 
peuvent étre trouvés. C’est quand l’opinion est incertaine et divisée, quand 
elie est indolente, indifférente ou tardive qu’elle reste sans effet. Pendant 
les luttes désespérées et les circonstances les plus critiques de la Grande 
Guerre, les nations en conflit ont toujours recherché l’appréciation favo- 


rable du reste du monde, avec un soin qui révéle la puissance redoutable 
de cette opinion. 
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Nous ne pouvons pas douter non plus de voir apparaitre un monde 
différent avec la paix. Le deuil universel causé par tous ceux qui sont 
morts prématurément, la souffrance et le sacrifice, le triomphe du patrio- 
tisme sur l’égoisme,la longue prédominance de sentiments graves et pro- 
fonds, les influences purificatrices du dévouement, tout cela aura sdre- 
ment changé l’A4me des peuples et bien des projets nobles et élevés 
favorables au bien de l’humanité seront désormais réalisables. 

Quelques-uns d’entre nous espérent que le progrés du monde viendra 
de Vinfluence grandissante et du perfectionnement du gouvernement 
démocratique. Il est possible qu’aprés la tourmente actuelle et le sang 
versé dans ce grand conflit les hommes se rendent compte qu’il faut se 
préoccuper du peuple; qu’il faut gouverner pour assurer le développement 
ntégral de ses droits et de ses libertés et non pour servir les ambitions 
des dirigeants et leur politique de conquétes. S’il en est ainsi, nos esp¢- 
rances seront réalisées car si l’autocratie peut se protéger par la force 
arbitraire, le peuple ne peut étre protégé que par la force de la loi. 


Faut-il codifier le droit international ? 


Je ne veux pas vous retenir par de longues observations et je m’ex- 
cuse de n’avoir pas de discours préparé. Le sujet est pour moi trés inté- 
ressant et il doit intéresser aussi, je crois, quiconque réfléchit aux affaires 
internationales ou aux possibilités d’avenir de son pays. Faut-il codifier 
le droit international? et, dans l’affirmative, cette codification doit-elle 
étre faite par des organismes gouvernementaux ou par des sociétés sa- 
vantes privées? Si lon veut dire que nous devrions établir un seul 
code de droit des gens qui servirait de régle et de guide dans les relations 
internationales, je crois qu’il faut répondre : « Non, c’est impossible 4 
Vheure actuelle ». M. Field, a fait une courageuse tentative et Bluntschli 
un grand effort, mais la formation du droit international est 4 peine com- 
mencée et elle n’en est pas encore arrivée au point ou les régles peuvent 
constituer un code. D’autre part, la codification considérée non comme 
un résultat mais comme un moyen me parait évidemment devoir étre 
tentée, développée et accélérée dans toute la mesure possible. 

Il est étrange que la codification soit particuliérement nécessaire 
dans un systéme juridique qui est basé sur la coutume plus exclusivement 
encore que le droit interne; mais il en est forcément ainsi pour le droit 
des gens parce qu'il n’y a pas de parlement qui fasse les lois et il n’y a 


1, biscours prononcé au Congrés scientifique pan-américain réuni avec I’Institut 


Américain de Droit International et la Société Américaine de Droit International, 4 Washing- 
ton, le 30 décembre 1915. 
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pas de décision judiciaire qui établisse, par des précédents, ce qu’est la 
foi. Une grande infériorité du droit international est qu’on est obligé 
de recourir A des textes et A une foule de formules différentes, contra- 
dictoires, dont un grand nombre, obscures et vagues, sont susceptibles 
dinterprétation différente : si bien qu’au moment ow surgit une occasion 
d’appliquer la loi, les nations en conflit sont obligées de se demander 
ce qu’est la loi, sans aucune donnée claire et précise d’ot l’on puisse la 
déduire. 

Les événements récents, le sentiment de la réalité que nous donne 
la grande guerre déchainée sur |’Europe, nous obligent A envisager les 
importantes lacunes de ce que nous appelons droit international, A nous 
rendre compte de l’étroitesse du domaine qu’il couvre, de son incertitude 
dans les limites mémes de ce domaine et de la difficulté qu'il y a A imposer, 
d’une maniére quelconque, la reconnaissance de ses régles de juste con- 
duite. Il n’y a qu’une maniére de remédier a cette faiblesse du droit inter- 
national, c’est de recourir 4 la codification, méthode qui s’est poursuivie 
progressivement depuis longtemps et qui exigera encore de longues pé- 
riodes. La Déclaration de Paris a été un petit commencement de codifi- 
cation. Les trois régles du Traité de Washington ont conslitué également 
un petit commencement de codification entre les Etats-Unis et la Grande- 
Bretagne et elles ont été en substance acceptées et adoptées par les nations 
de l’urope 4 La Haye. La Convention de Genéve a ouvert un certain 
champ d’action a la codification ainsi que les Conventions de La Haye. 
Si done on la considére comme une conclusion, il ne peut pas y avoir de 
codification, mais si on la considére comme une méthode, il faut qu’il y 
ait une codification et que cette codification soit développée et accélérée 
par tous les moyens possibles. 

Le simple fait qu’il n’ya pas de tribunaux pour établir des précédents, 
pas d’assemblée législative pour faire les lois, rend cette codification né- 
cessaire. Tout le droit international est fait non par voie de législation 
mais par voie d’accord. L’accord est basé sur les coutumes, mais la consta- 
tation et la reconnaissance des coutumes fait l’objet de l’accord et com- 
ment l’accord sera-t-il possible si l’objet de cet accord n’est ni sir ni pré- 
cis? 

Les événements récents enseignent, & mon avis, que nous deyons 
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hater la codification. J’irai plus loin. Les changements dans le monde, les 
changements dans les relations internationales, si rapides depuis quelque 
temps, ont dépassé le développement du droit international. Je crois tout 
4 fait juste de dire que le droit des gens ne correspond plus aujourd’hui a 
état desrelations internationalescommeily correspondait il y a cinquante 
ans. Le développement des relations internationales dans toute leur va- 
riété, dans la multitude des questions qui surgissent, est plus rapide que 
le développement du droit international; et si vous étendez les coutumes 
sans faire aucun effort pour traduire la coutume en formules précises, 
d’une année a l’autre, vous ne pourrez faire accepter une loi qu’au prix 
de pénibles discussions. Le développement rapide de la codification du 
droit international est rendu nécessaire par la marche rapide des évé- 
nements. 

M. le Président, je tiens & déclarer que je suis absolument d’accord 
avec ce qu’a dit le Gouverneur Baldwin il y a quelque temps sur I’autre 
aspect de la question : la codification doit-elle étre faite par des organis- 
mes gouvernementaux ou par des sociétés privées? I] n’est pas possible 
que les gouvernements fassent la préparation détaillée des questions pour 
arriver utilement a l’énoncé précis d’une conclusion. Ce doit étre fait en 
toute liberté par des personnes privées, travaillant dans une société sa- 
vante ou a ]’aide de leurs relations personnelles. On ne serend pas compte 
généralement que la premiére Conférence de La Haye aurait été un échec 
complet sans |’ceuvre accomplie par |’ Institut de Droit International. La 
premiére Conférence a été convoquée par le Tsar de Russie pour examiner 
la question du désarmement et réaliser un accord a ce sujet. Elle a été 
convoquée a la suite dedéclarations du plus noble caractére, qui, si elles 
avaient pu s’imprimer dans les esprits et les cceurs en Europe, auraient 
rendu impossibles les terribles sacrifices qui ont lieu actuellement. La Con- 
férence a été convoquée pour réaliser un accord sur le désarmement et 
pour conjurer ce que le Tsar voyait venir et qui est effectivement venu. 
Mais il y avait en Europe des Puissances qui n’en voulaient pas. Elles re- 
fusérent de venir 4 une Conférence pour examiner ce sujet. Et pourtant 
une Conférence convoquée par cette grande Puissance était sur le point 
de se réunir; il fallait faire quelque chose. On prit alors l’ceuvre accomplie 
par l'Institut de Droit International, qui était le résultat des travaux et 
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des discussions des plus savants juristes de droit international de l'Europe, 
y compris la plupart des conseillers techniques des ministéres des Affaires 
étrangéres qui s’étaient réunis 4 titre privé, et on l’incorpora dans les 
Conventions de la premiére Conférence de La Haye. II aurait été impos- 
sible 4 la Conférence de La Haye de faire ce travail ou d’en faire méme 
seulement un dixiéme sion ne lui avait pas fourni les matériaux. 

Il est donc parfaitement clair que la codification faite pas 4 pas, sujet 
par sujet, point par point, doit commencer par le travail intellectuel de 
cetaines personnes privées et qu’elle doit étre complétée par l’acceptation 
des gouvernements. Les centaines de milliers de pages qui ont été écrites 
sur le droit international par des personnes privées ne signifient rien si les 
gouvernements ne les acceptent pas. Il faut parcourir tout un fouillis 
de textes pour arriver 4 ce qu’est le droit des gens et tous ces textes n’ont 
d’autre utilité que d’étre une force déterminante de l’action et de l’accord 
des gouvernements. Ainsi, il faut qu’il y ait 4 la fois initiative privée et 
sanction gouvernementale. 

Il y a un autre point de vue qui doit étre examiné 4 propos de la 
codification; c’est le suivant: est-ce que les petites nations vont continuer 
a vivre? Sera-t-il encore possible aux petits peuples de maintenir leur 
indépendance? C’est la une grave question qui préoccupe la plupart d’en- 
tre nous dans cette réunion mixte de la Société, de la 6 Sous-section du 
Congres pan-américain et de l'Institut Américain. Les grandes nations 
peuvent se défendre par la force, si elles sont disposées a rester toujours 
armées jusqu’aux dents; mais les petits pays, que vont-ils devenir? I] 
n’y a d’autre protection pour eux que la protection de la loi: et il n’y a 
pas de protection dans la loi sila loi n’est pas claire, précise et sire, et si 
un peuple qui veut user de la force brutale peut éluder la loi sans encourir 
de condamnation. Tous les commandements de l’humanité ne visent donc 
qu’A hater ce développement grace auquel, en des jours meilleurs, on 
pourra consacrer |’établissement de régles justes, claires et précises con- 
trolant les grandes nations, dans leur conduite 4 l’égard des petites et des 
faibles. 

La présence ici du Dt Maurtua, en qui j’ai le plus grand plaisir de sa- 
luer un collégue de la Faculté des Sciences politiques et administratives 
de Université de San-Marcos, & Lima, et du distingué Ambassadeur du 
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Brésil, mon vieil ami de Rio-de-J«neiro, m’améne 4 dire une chose qui 
découle naturellement de mes réflexions au sujet des intéréts des petites 
nations. Il y a maintenant environ dix ans que vos peuples, messieurs, 
et les autres peuples de l’Amérique du Sud ont bien voulu accorder un 
examen attentif et respectueux 4 un message que j’ai eu l’honneur d’en- 
voyer de la part de cette grande et puissante République de l’Amérique 
du Nord aux autres nations américaines. Je tiens 4 vous dire, messieurs, 
ainsi qu’é tous mes amis de l’Amérique latine présents ici dans ce Congrés, 
que tout ce que j’ai dit, au nom du Gouvernement des Etats-Unis, 4 Rio 
de Janeiro en 1906, est aussi vrai maintenant qu’ace moment-la. Nous ne 
nous sommes pas écartés des principes de politique proclamés alors au nom 
du peuple américain. Au contraire, le peuple tout entier comprend plus 
nettement la haute portée morale et politique de ces principes et les de- 
voirs qu’ils comportent. 

Il y a naturellement, dans chaque pays, des individus qui s’écart ent 
de lopinion générale tant par leurs convictions que-par leur conduite; 
mais la grande masse du peuple américain aime la liberté, non dans ce sens 
étroit qu’il la désire pour lui seul, mais dans le sens trés large qu’illa désire 
pour ’humanité tout entiére. La grande masse du peuple des Etats-Unis 
aime la justice et ent endez par la qu’il ne la demande pas seulement pour lui 
mais qu’il est disposé a la rendre aux autres. Nous croyons en |’indépen- 
dance et la dignité des nations, et, si nous sommes puissants, nous considé- 
rons notre puissance comme |’un des moins précieux de nos biens. Nous 
considérons le plus petit Etat, que ce soit une ilede la Mer des Caraibes 
ou un coin de l’Amérique Centrale ou Méridionale comme notre égal en 
dignité; nous avons l’un et l’autre droit au respect et & un traitement 
d’égalité. Nous croyons que la nob'esse de caractére, |’idéal élevé, l’esprit 
de sacrifice sont des biens plus nobles que la richesse matérielle. Nous 
savons que ces mérites peuvent se trouver chez un petit Etat aussi bien 
que chez un grand. Dans notre respect pour vous qui étes petits et pour 
vous qui étes grands, il ne peut entrer aucun élément de condescendance 
ou de protection, car ce serait heurter notre propre conception de la sou- 
veraineté indépendante, Nous désirons les services que se rendent. réci- 
proquement des égaux. Nous ne recherchons aucun pouvoir que nous 
ne soyons disposés 4 accorder aux autres et tant que vivra l’esprit de 
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la liberté américaine il nous placera céte & cOdte, grands et petits, pour 
la défense des droits des nations. 

C’est dans cet esprit que je salue votre présence ici. Vous allez co- 
opérer avec ceux d’entre nous qui s’intéressent au droit international. 
Nous saluons la formation du nouvel Institut Américain de Droit Inter- 
national et la naissance d’amitiés personnelles qui se nouent chaque iour 
entre les hommes du Nord et les hommes du Sud. Le but est le méme 
pour tous : nous voulons donner aux principes de juste conduite parmi 
les nations une formule nette et précise, un appui solide, qui assureront 
leur application et commanderont le respect de ’humanité. 


La déclaration des droits et devoirs des 
nations de l'Institut Américain 
de Droit International. 


La premiére période décennale de la Sociélé s’achéve avec cette ses- 
sion. Quel changement de situation pendant ce temps, dans le domaine 
du droit international! Il y a dix ans, tous les gouvernements du monde 
professaient pour le droit des gens des sentiments de respect et d’obéis- 
sance sans réserves, tandis que parmi les personnes sans lien direct avec le 
gouvernement, un trés petit nombre témoignaient a son égard quelque 
soin ou souci. Dans ce pays tout au moins, on regardait le droit interna- 
tional comme le rameau plut6t vermoulu d’une science sans utilité, la di- 
plomatie comme un systéme ridicule, et l’entretien d’agents a l’étranger 
comme une dépense superflue. Aujourd’hui que tous les gouvernements 
ont violé et bafoué le droit de mainte maniére, et avec d’épouvantables 
conséquences, dans ce pays du moins, on commence a comprendre qu’un 
lien réel, effectif, existe entre l’observation du droit et la paix, l’honneur 
de la nation et la prospérité de tous. On commence A prendre intérét au 
sujet, a le discuter dans les journaux, 4 s’informer de la maniére dont 
lobservation de la loi peut étre réalisée. Nous voyons apparaitre le sen- 
timent général qu’une démocratie qui entend diriger ses relations exté- 
rieures doit avoir quelque clarté du sujet. Si nous n’avions pas institué, 
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voici dix ans, cette Société pour l’étude,la discussion et la diffusion du 
droit international, on en réclamerait certainement la création A l’heure 
actuelle. Nos discussions publiques annuelles, la publication ininterrom- 
pue de l’admirable Journal, avec ses renseignements précis et sirs quant 
aux événements internationaux, ses discussions intéressantes et docu- 
mentées des questions internationales, ses suppléments, si riches en re- 
productions authentiques de documents internationaux, ont trés certai- 
nement contribué a faire comprendre aux habitants de ce pays les situa- 
tions internationales qu’ils ont en face d’eux. 

Suivant notre exemple, tous les pays d’Amérique ont institué des 
sociétés semblables, si bien qu’il y a maintenant 21 sociétés de ce genre sur 
le Continent américain. Le plus souvent, ces sociétés se sont formées avec 
lapprobation et la sympathie du gouvernement local, en groupant dans 
leurs rangs une grande partie des personnalités quiexercent le plus d’in- 
fluence sur l’opinion dans tous les Etats d’Amérique. Puis une autre ins- 
titution s’est créée : l'Institut Américain de | roit International, composé 
de délégués choisis en nombre limité par chacune de ces sociétés natic- 
nales, I] s’est fondé, non pour faire concurrence a |’Institut de Lroit 
international, qui se recrute parmi toutes les nations  civilisées, 
mais avec l’idée qu’il peut y avoir, sur certaines questions internationales, 
des vues spéciales & l’Amérique, et dans la situation des Républiques 
américaines des motifs d’accentuer ou de hater le développement de 
principes particuliers ou qu’il peut ¢tre utile de soumettre certaines di- 
vergences a discussion et Aa échange de vues. 

Enfin, il répond a l’idée que le développement de l’habitude de penser 
d’une manieére large et générale, non étroite ou particuliére, ainsi que la 
connaissance, dans chaque pays, des idées et facons de voir des autres 
pays doivent faire, de tous les Etats d’Amérique, des membres de la fa- 
mille des nations plus utiles, plus raisonnables, plus tolérants, plus con- 
scients des devoirs internationaux corrélatifsdes droits internationaux. 

L’Institut Américain de Droit International a tenu sa premiére ses- 
sion 4 Washington en décembre dernier. Aprés une discussion, a laquelle 
ont participé les représentants de toutes les parties du Nouveau 
Monde, il a adopté, comme base des discussicrs & venir, une déclara- 
tion des droils et deyoirs des rations, que je recommande spéciale- 
ment a votre attention. Elle est ainsi congue ; 
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1° Toute nation a le droit d’exister, de protéger et de conserver son exis- 
tence, mais ce droit n’impligue pas le pouvoir et. ne justifie pas le fait, par un Etat, 
de commettre, pour se protéger ou conserver son existence, des actes injustes contre 
dinnocents Etats qui ne font aucun mal. 

2° Toute nation a le droit d’indépendance, en ce sens qu elle a droit a la 
poursuite du bonheur, et qu’elle est libre de se développer sans in mixtion ou con- 
trole d'autres Etats, pourvu qu’en agissant ainsi, elle ne commette ni interventicn 
ni violation des justes droits des autres Etats. 

5° Toute nation est, en droit et devant le droit, Pégale de tout autre mem- 
bre de la société des nations, et tous les Etats ont le droit de proclamer, et, confor- 
mément 4 la Déclaration d’Indépendance des Etats-Unis, de prendre, parmi les 
puissances du globe, la situation séparée et égale a laquelle les lois naturelles et di- 
vines leur donnent droit. 

4° Toute nation a le droit de posséder un territoire dans des limites déter- 
minées, et d’exercer une juridiction exclusive sur son territoire, en méme temps gquc 
sur toutes les personnes étrangéres qui s’y trouvent. 

5° Toute nation qui a un droit, en vertu de la loi des nations, a le droit de 
le voir respecté et protégé par toutes les autres nations, car le droit et le devoir sont 
corrélatifs et. ot il y a droit pour l’un, il y a, pour tous, devoir de l’observer. 

6° Le droit international est, tout 4 la fois, national et international, natio- 
nal au sens qu’il est la loi du pays et s’applique comme tel a la décision de questions 
qui mettent en jeu ses principes, international dans le sens qu’il est la loi de la so- 
ciété des nations, et comme tel s’applique 4 toutes questions entre les membres de 
la société des nations qui mettent en jeu ses principes. 


Vous observerez que celte déclaralion pose, en substance, des prin- 
cipes familiers. Nous sommes, depuis longtemps, habitués a trouver sem- 
blables affirmations danslesmanuels, A vrai dire, le rapporteur de l'Institut, 
dans son commentaire de la déclaration, se propose de montrer, et montre 
en effet que chaque article, loin d’étre nouveau, se base sur les décisions 
de la jurisprudence américaine et l’autorité des publicistes américains. 
Cependant, la déclaration n’était ni superflue ni sans importance. I] ya 
une grande différence entre les décisions occasionnelles d’une cour na- 
tionale, ou la doctrine unilatérale d’auteurs isolés, et l’accord unanime 
des représentants de tous les Etats souverains de l’hémisphére occidental 
en une déclaration nette et formelle des principes fondamentaux du droit 
international. Cette déclaration est d’autant plus importante que les prin- 
cipes fondamentaux ainsi posés se trouvent actuellement reniés ou re- 
jetés par les nations dans la conduite de la grande guerre qui ravage le 
Vieux Monde. 

Cet acte affirme le droit de toute nation Ala sauvegarde de son exis- 
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tence, a son indépendance, a |’exclusivité de sa juridiclion sur son propre 
territoire, 4 son égalité avec toute autre nation. Il refuse A toute nation le 
droit de commettre, pour se protéger ou se préserver, des actes illégaux A 
Vencontre d’Etats innocents qui n’ont rien fait de répréhensible. Tels sont 
les fondements du droit international. Ils impliquent l’existence d’une 
communaulé démocratique des nalions, ou chacune a les mémes droits, et 
pleine liberté de les exercer, sous la réserve — et la seule réserve — de 
droits égaux des autres membres de la communauté. Les régles d’action 
nées d’une longue expérience et du consentement général et leur appli- 
cation a la pratique des relations internationales, constituent le droit des 
gens. Ce plan d’organisation des habitants civilisés de la terre se distingue 
nettement des conditions de vie de la tribu qui ont prévalu durant toute 
la premiére partie de l’histoire de l’humanité; chaque tribu séparée main- 
tenait de son mieux son indépendance et sa liberté, par la force des armes, 
en relations normales d’hostilités avec toutes les autres tribus. I] se 
distingue également de la condition de hiérarchie et de suzeraineté, ot 
une seule nation, acquérant une supériorité de puissance, assujetlissait les 
autres nations en leur imposant des relations amicales, qui n’étaient pas 
acceptées librement mais a titre de vassales de Etat supérieur. De l’un 
de ces extrémes, l’Europe du Moyen-age offre un exemple, et de |’autre 
Empire romain, ou bien encore sur une plus pelite échelle, pour une plus 
courte période, la domination que Napoléon avait étendue sur une grande 
partie de l’Europe continentale. [ans un cas, de fortes sociétés civiles 
acquiérent l’indépendance aux dépens du progrés de la civilisation, dans 
autre, les peuples. paient de leur liberté la faveur des arts de la paix. 
L’organisation démocratique d'une communauté des nations, sur la base 
d’un droit reconnu, déclaré et protégé par la loi, cherche 4 éviter, du méme 
coup, les deux extrémes. Le grand progrés de la civilisation, depuis la 
Paix de Westphalie, paralléle au progrés général de l’humanité en confort, 
intelligence, liberté et possibilités individuelles d’avenir, atteste le mérite 
supérieur du systéme. Mais, de méme que les démocraties ordinaires, 
tendent, A moins d’étre continuellement retenues, 4 tomber dans |’anar- 
chie, ou A chercher dans lautocratie la sécurité, cette communauté 
des nations n’a pas cessé jusqu’a présent d’étre dans une situation d’équi- 
libre instable, toujours en danger de renversement dans un sens ou dans 
autre. 
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La lutte séculaire pour le maintien de l’équilibre en Europe, souvent 
égarée, comme on peut le voir par un regard en arriére, souvent dominée 
par des fins égoistes, souvent conduite en violation des droits mémes qu’elle 
faisait profession de défendre, n’en constitue pas moins une constante 
réaction contre ces tendances. 

Un examen attentif des faits, sirs et indiscutables qui montrent l’ori- 
gine et la conduite de la guerre actuelle, ne permet pas de douter que c’est 
toute la base de l’organisation de la communauté des nations, sur laquelle 
repose l’armature du droit international, qui est en jeu dans la lutte ac- 
tuelle. Les principes d’action sur lesquels la guerre s’est ouverte impliquent 
la répudiation compléte, en tous ses éléments, des droits fondamentaux 
sur lesquels repose la loi des nations. Le droit de toute nation a |’existence, 
a lindépendance, a la juridiction exclusive sur son territoire, a légalité 
par rapport aux autres nations, se trouve dénié. Le droit d’une nation 
forte a la destruction de tous les droits essentiels des autres, afin d’at- 
teindre ce qu’elle estime utile pour se protéger ouse préserver se trouve 
affirmé. A ce point de vue, les droits que nous avons coutume de nommer 
les droits fondamentaux deviendraient un simple privilége, dont la jouis- 
sance ne pourrait avoir lieu que par tolérance, au gré du plus puissant. Si 
cette idée prévaut, toute la charpente du droit international s’écroule, et 
la discussion du détail de son application pratique ne saurait étre 
un véritable appel a la loi, mais simplement une balance d’avantages 
et d’inconvénients éventuels. ant que ces questions fondamentales ne 
sont pas résolues, toute discussion de droit international reste hypothé- 
tique, comme sides architectes avaient a discuter la construction d’un 
édifice sans savoir encore sur quel terrain il serait construit. Tout raison- 
nement sur les régles de droit international postule ces maximes. Toute 
discussion de droit international se base sur elles, et les suppose adnaises. 
Débattre le droit international avec une nation qui dénie ces postulats ne 
peut étre qu’une illusoire et futile apparence de discussion juridique. 
Quand, dans un syllogisme, la majeure est contestée, on doit l’établir avant 
de poursuivre le raisonnement. Il n’y a aujourd’hui qu’une véritable ques- 
tion de droit international : savoir si ces postulats juridiques doivent, ou 
non, subsister.Entre les nations qui admettent qu’ils doivent [demeurer 
il peut y avoir discussion des régles internationales, mais entre nations 
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qui rejeltent et nations qui affirment ces principes fondamentaux, il ne 
peut y avoir de discussion véritable. 

La déclaration de I’Institut américain de Droit international range 
les membres de tous les pays d’Amérique du méme cété dans cette vitale 
question de principe pour laquelle, au fond, se livre la grande guerre. Leur 
acte est absolument impersonnel; il ne fait intervenir ou mettre en cause ni 
responsabilité, ni blame, ni sentiments de race, d’amitié ou d’inimitié, et 
ne permet, a cet égard, nulle méprise. Les représentants de tous les pays 
d’Amérique affirment la vieille base du droit international, dont dépendent 
la vie, l'indépendance et l’égalité juridique de toutes les petites nations, 
et la loi qui assure la protection du faible contre |’arbitraire du fort. 

Il ne sera pas cependant inutile de se souvenir que, pour ¢tre prali- 
ques, de telles déclarations doivent étre accompagnées d’une attitude con- 
forme des nations qui y adhérent. I] y a des régles de conduite interna- 
tionale qui découlent directement des principes d’indépendance nationale 
et d’égalité, mais qui ne coincident pas toujours avec les aspirations, les 
sentiments ou les intéréls immédiats. 

D’autre part, ces principes exigent que les nations s’abstiennent 
de toute intervention dans les affaires intérieures des autres. Or, il arrive 
fréquemment que plus d’un, aux Etats-Unis par exemple, désapprouve 
vivement ce qui se fait en d’autres pays, dans les limites de la juridiction 
interne, au détriment des citoyens de ces pays. Certains actes peuvent 
heurter nos idées de liberté, de moralité, d’humanité, de loyauté. Les 
sentiments et les intéréts les plus forts peuvent réclamer l’intervention 
pour arréter une attitude qui nous choque ou nous offense. Toutefois, 
sauf un cas spécial et exceptionnel, par exemple un motifreconnu d’inter- 
vention, nous n’avons pas le droit d’immixtion, parce que nous immiscer 
serait,une atteinte 4 l’indépendance d’un autre Etat. 

La paix et l’ordre du monde requiérent que chaque nation s’occupe 
de ce qui la regarde, mais s’abstienne d’imposer ses vues a d’autres Etats 
également indépendants. Ce n’est pas parce que l’intervention, dans tel 
cas particulier, ne serait pas avantageuse a tous égards qu’elle est interdite, 
mais parce que le droit d’intervenir dans un cas entraine celui d’intervenir 
dans d’autres. La question de savoir quand l’intervention est légitime 
reste nécessairement a la discrétion de |’Etat intervenant : dans l’exercice 
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d’un tel droit, les Ltats plus faibles sont toujours assujetiis 4 la domi- 
nation du plus fort. Avec les grandes diversités de races, de coutumes, 
de conceptions et de moralité sociale dans la famille humaine, le droit de 
chaque nation de gérer ses affaires intérieures A sa guise constitue l’exer- 
cice méme de sa liberté, La régle qui prohibe l’immixtion des autres nations, 
quelque juste qu’en puisse ¢tre le but, est une protection contre la ty- 
rannie, sans cela inévitable. I] n’est pas rare que les meilleures inspirations 
et les meilleurs sentiments de notre peuple soient appelés 4 recommander 
une action de notre gouvernement gui ferait infiniment plus de mal que 
de bien et briserait la barriére [que le principe de l’indépendance des 
Etats dresse contre les périls de la domination étrangére. 

Par ailleurs, l’affirmation de l’égalité et de l’indépendance des Etats 
implique, de la part de tous ceux qui adhérent 4 la doctrine, le devoir 
de la préserver :il s’en suit que, lorsqu’un Etat souverain, sortant du 
domaine des affaires intérieures pour entrer dans celui des relations inter- 
nationales, viole la régle de droit 4 l’égard d’un autre Etat égal et indé- 
pendant, tous les autres Etats également indépendants ont le droit d’in- 
sister pour l’observation des regles de droit international, insistance qui 
n’est pas du reste une immixtion dans les querelles des autres, mais une 
affirmation de leurs droits propres. Dans chaque cas, l’Etat doit déter- 
miner, selon sa situation et ses intéréts, la limite de son intervention; 
mais il ne peut y avoir de doute sur son droit international d’intervenir 
pour maintenir la loi, Autant qu’on puisse actuellement s’en rendre compte, 
si issue du présent conflit laisse encore debout les fondements du dreit 
des gens, la possibilité d’obtenir le respect des régles de droit qui reposent 
sur ces fondements dépendra de la reconnaissance, par la généralité des 
nations, du devoir d’intervenir, du devoir de veiller a l’observation de la 
loi et de l’attitude conforme a ce devoir. L’exercice de ce droit interna- 
tional a trouvé une parfaite illustration lorsqu’en novembre 1€61 le com- 
mandant du San-Jacinio, navire de guerre des Etats-Unis, enleva les 
commissaires confédérés, MM. Mason et Slidell, du paquebot neutre an- 
glais le Trent. A propos de la demande de |’A ngleterre de lui rendre MM. 
Mason et Slidell, le ministre des Affaires éLrangéres de Prusse, le comte 
Bernstorff, pére de l’ambassadeur de l’Empire allemand auprés des Etats- 
Unis, écrivit au Ministre de Prusse 4 Washington, pour cw’il la ccommu- 
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niquat au Département d’Etat des htats-Unis, une lettre de Berlin, du 
25 décembre 1861, ainsi —— 


Les opérations militaires entreprises par le Président Lincoln contre les Etats 
sicessionnistes du Sud ne pouvaient, dés le début m&8me, que remplir le Gouverne- 
ment du Roi de Vadpréshan3ion qu'ellesns dussent portor préjudice aux intéréts légiti- 
mes des Puissances neutres. L’appréshension était malheureusement pleinement jus- 
tifiée, comme l’a prouvé l’arrestation, 4 bord du paquébot neutre, le « Trent » et 
VPenlévement de ce paquebot, de MM. Mason et Slidell par le commandant du na- 
vire de guerre des Etats-Unis, le «San Jacinto».Ce fait, comme vous pouvez bien l’i- 
maginer, a produit, en Angleterre et dans toute l’Europe, la plus profonde sensation, 
non seulement dans les Cabinets, mais aussi au sein de l’opinion publique, car, bien 
qu’a présent l’Anzleterre soit la soule Puissance intéressée dans l’affaire, c’est cepen- 
dant un droit d23 plus importants et universellement reconnu du pavillon neutre 
qui a 6té mis en question... En absence de toute information sire, nous ne savons 
sile capitaine du«San Jacinto» a, ce faisant, agi ou non en vertu d’ordresde son gou - 
veraement. Méme actuallement, nous préféron3 présumer que la derniére hypothés e 
est la vraie. Si la premidze supposition, cependant, se trouvait étre la seule correcte, 
nous nous verrions dans la née ssité d’attribuer une plus grand2 importance 4 l’in- 
cident, et, a notre grand rezret, nous serions nous-mémes contraints d’y trou- 
ver, non un fait isolé, mais une menace publique portée aux droits existants de 
tous les neutres. 


Le ministre frangais des Affaires étrangéres écrivait, le 3 décembre 
1861, au ministre de France 4 Washington : 


Le désir de contribuer 4 prévenir un conflit, imminent peut-étre, entre deux 
Puissances pour lesquelles il est animé de sentiments également amicaux, et le 
devoir de maintenir, a l’effet de mettre les droits de son propre pavillon 4 Vabri 
de toute atteinte, certains priacipes essentiels 4 la sécurité des neutres, lont, aprés 
miire réflexion, convaincu qu’il ne pouvait en cette circonstance rester compléte- 
ment silencieux. 


M. Thouvenel discute alors les faits de la cause, et poursuit : 


Ne voulant pas entrer dans une discussion plus approfondie des questions 
soulevées par la capture de MM. Mason et Slidell, j’en ai dit assez, je crois, pour 
établir que le Cabinet de Washington ne saurait, sans porter atteinte 4 des. princi- 
pes dont toutes les Puissances neutres sont également intéressées & assurer le res- 
pect, ni sans se mettre en contradiction avec sa propre conduite jusqu’a ce jour, 
donner son approbation aux procédés du commandant du « San Jacinto ». 


Le Gouvernement autrichien donna, & son ministre 4 Washington 
des instructions dans le méme sens. 
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C’était un cas trés net,ou les grandes Puissances affirmaient, sans 
h4siter leur intérét,& maintenir le droit commun des nations au respect 
des régles de droit international. Car il s’offrait dégagé de ces obstacles 
si souvent présentés par les délicats réglements intervenus pour sauve- 
garder l’équilibre européen; les Puissances s’exprimaient donc ici en 
toute liberté et personne n’a jamais contesté qu’elles fussent dans leur 
droit; enfinon ne peut nier que leur déclaration aiteu unréel effet en pro- 
voquant l’acte par lequel le Gouvernement américain a écarté la guerre 
entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, en rendant efficace une régle 
juridique qui protége les droits de tous les neutres. 

Toute nation qui adhére a la Déclaration des Droits et Levoirs des 
Nations de I’Institut Américainde!roit International reste dans l’obliga- 
tion, toutes les fois que la loi qui déclare et protége ces droits est mani- 
festement violée ou menacée, d’adopter une attitude semblable a celle 
que les nations du Continent affirmérent dans l’affaire du Trent. Ce n’est 
pas un devoir créé par la loi ou le traité. Il n’y a pas ici d’obligation 1é- 
gale, mais une obligation morale soutenue par un intérét personnel bien 
compris, qui lie chaque membre de la communauté, respectueux de ses 
engagements, 4 donner sa voix, son influence, son exemple, au maintien 
et a la sauvegarde de la régle sans laquelle la communauté ne pourrait 
exister. Si réellement les nations souhaitent la paix et l’ordre elles doivent 
veiller 4 l’observation de la loi. Elles ne doivent jamais l’oublier et agir en 
conséquence. 

En outre, la déclaration de l'Institut affirme la subordination des 
nations aux devoirs de la morale. Elle dénie qu’une agrégation d’étres 
humains dans un Etat, sous une forme quelconque de gouvernement, 
puisse se placer au-dessus des devoirs de loyauté, de justice et d’huma- 
nité. Je ne le discuterai pas. Il n’est pas de démocratie, de république, 
de forme de gouvernement basée sur les droits de homme, qui puisse 
continuer de vivre dans un monde qui rejette ce point de vue. 

Il y a lieu d’observer que cette déclaration qui réunit les suffrages 
de tous les pays d’Amérique, consacre en tant que régle de droit public 
général, pour le monde entier, les mémes principes que, d’une maniére 
un peu plus étroite et sur un fondement différent la fameuse déclaration 
du Président Monroe établissait au regard des républiques américaines. 
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Le message du président Monroe posait en fait que tous les Ltats d’Amé- 
rique devaient, étre regardés comme des membres de la communauté des 
nations, avec le droit de vivre, d’étre indépendants, traités en égaux et 
dégagés de l’oppression d’autres: Puissances. I] notifiait que toute tenta- 
tive, par un Htat européen, de méconnaitre ces droits des Etats améri- 
cains serait regardée comme un acte inamical par les Etats-Unis, parce 
qu’il serait dangereux pour leur paix et leur sécurité. Si l’on quitte les 
étroites limites de la doctrine de Monroe pour aborder le domaine plus 
large du droit international universel considéré dans la déclaration de 
l'Institut, & la lumiére de la terrible legon de la grande guerre, on est en 
mesure d’affirmer que la répudiation de ces principes, la violation de ces 
régles en quelque lieu que ce soit, dans les frontiéres de la civilisation, est 
dangereuse pour la paix et la sireté de la communauté des nations. Aux 
efforts de cette communauté pour défendre sa paix et sa sécurité contre 
la destruction des bases de son droit public, s’appliquent les paroles sou- 
vent citées de M. Calhoun, sur la doctrine de Monroe. Fn 1848, il disait 
au Sénat 


Que vous résistiez ou non, et quel que soit le degré de cette résistance — né- 
gociations, remontrances, mesures intermédiaires, ourecours aux armes — tout doit 
se déterminer et se décider d’aprés les données intrinséques de la question méme. 
C’est le seul procédé sage... 

Il y a des cas ot je recourrais au hasard de la guerre avec toutes ses calamités. 


Les Etats-Unis auront-ils bientdt l’occasion et longtemps la capa- 
cité ou la volonté de maintenir la doctrine de Monroe? Ceci demeure dans 
Vincertitude de l’avenir. Sera-t-il nécessaire pour eux de défendre cette 
doctrine ou de l’abandonner? Il se pourrait que ce fait déterminé par 
Vissue de la présente guerre. Quand l’occasion viendra, les Etats-Unis 
prouveront-ils qu’ils ont la capacité et la volonté de défendre la doctrine? 
Tout dépendra de leur peuple, de son esprit de sacrifice, de son patrio- 
tisme, de sa prévoyance et du caractére de ceux 4 qui ont été confiés les 
intéréts du pays dans l’ordre des relations extérieures. 


La doctrine plus large affirmée par l'Institut Américain de ! roit 
International sera-t-elle réalisée pour la protection de la justice et de la 
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liberté dans le monde? Tout dépend du point de savoir si l’état d’esprit 
des nations, éclairé par les terribles legons de la guerre, se dégagera 
des rivalités étroites pour considérer l’intérét général; si les nations com- 
prendront qu’a tout droit individuel, correspond, pour chacune d’elles, 


le devoir de veiller 4 lobservation des principes de droit international 
par la communauté des Etats. 


La révolution russe. 


Il est trés. difficile de parler aprés une pareille présentation®, Com- 
ment ne pas me demander si je mérite les éloges qu’une amitié trop par- 
tiale a inspirées au Sénateur Sutherland. Mais comment garder le silence 
au moment ot nous sommes? Qui peut penser a sa personnalité parmi les 
formidables problémes auxquels nous avons a faire face et en présence de 
la terrible responsabilité qui pése sur nous? Les hommes ne sont rien. 
La monotonie de la vie quotidienne, les jouissances du bien-étre et du 
confort, la course aux emplois et 4 la richesse passent au second plan, 
le sentiment impérieux du devoir et du dévouement A l’idéal efface toute 
‘personnalité. 

Il n’y a plus de personnalités, il n’y a qu’un pays. Il n’y a plus de 
pays, il n’y a qu’un monde sur lequel le grand conflit s’est déchainé entre 
le juste et Vinjuste, entre les anges de lumiére et les anges de ténébres, 
et nous ne sommes, chacun de nous, qu’un élément imperceptible dans le 
grand conflit qui doit déterminer l’avenir de l’humanité, 

J’ai. promis 4 quelques amis de vous parler ce soir de la Russie, Je 
peux me rendre Aa leur désir parce que c’est la une partie du grand drame 
d’un intérét intense, qui a fait de cette réunion de l’Association du Bar- 
reau américain, qui devait étre une conférence sur d’arides questions 
juridiques, techniques et scientifiques, une grande réunion patriotique. 


1. Discours prononcé au banquet de l’Association du Barreau américain, 4 New-York, 


_le 7 septembre 1917. 
2.M. E. Root fait allusion aux paroles prononcées. par le Sénateur. Sutherland, 


Président de Association du Barreau. 


Reot 21 
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En mars dernier, le Gouvernement du Tsar avait amené la Russie 
au bord de la banqueroute. On détréna le Tsar, non point seulement parce 
qu'il était un autocrate — on aurait attendu la fin dela guerre — mais 
parce que son gouvernement était incompétent et malhonnéte; parce 
que les hommes qui étaient les maitres de ce gouvernement étaient 
achetés par l’argent allemand et étaient des traitres a leur pays, a la 
grande cause au service de laquelle la Russie s’était enrdlée. 

La Douma était en session et les hommes sages et capables de cette 
Assemblée s’apercurent que le gouvernement et les bureaux prenaient 
leurs dispositions en vue d’une paix séparée en violation de lengagement 
solennel de la Russie; paix qui aurait infligé une honte intolérable a leur 
pays, par l’abandon des nations qui lui étaient venues en aide. Ces hommes 
sages et capables accusérent le gouvernement de vouloir faire une paix 
séparée. Le Tsar signa une ordonnance de dissolution de la Couma, mais 
la Douma refusa de se séparer et ainsi se précipita la révolution. 

vest alors que ’important groupement socialiste de Pétrograd, qui 
avait attaqué le gouvernement, et avait son plan pour le renverser dans 
la suite, se leva, descendit dans la rue, appela la garnison de Pétrograd 
quil avait gagnée 4 sa cause et chassa la police et la bureaucratie. Les 
membres de la !’ouma invitérent le Tsar a abdiquer el celui-ci abdiqua. 
La Douma désigna immédiatement de nouveaux chefs de département, 
qui prirent possession de l’organisme gouvernemental. Un Corps fut 
constitué, appelé : « Conseil des députés, des ouvriers et soldats » au nom- 
bre d’environ 2.500 ayant pour eux la garnison de Pétrograd. Le Gouver- 
nement du Tsar ayant disparu en une nuit, il restait en Russie les chefs 
du Département exécutif qui contrélaient le mécanisme de l’adminis- 
tration et le « Conseil des députés des ouvriers et soldats » qui avait le 
contréle et le commandement de la garnison de Pétrograd, et disposait 
de la force. Le Conseil provisoire des ministres, nommé par. la | ouma, 
avait lorganisme gouvernemental, mais il n’avait aucun pouvoir pour 
faire exécuter ses décrets. Le «Conseil des députés des ouvriers et soldats », 
qui était un corps purement volontaire, avait la force puisqu’il-avait la 
garnison pour lui, mais il n’avait aucune compétence gouvernementale, 
et il n’entreprit point d’assurer le gouvernement, €’est ainsi que le pays 
se trouvait sans direction effective; il n’avait. qu’un gouvernement. de 
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persuasion morale et cet immense peuple de 180 millions d’étres humains, 
qui couvre un sixiéme de la terre habitable, jeta tout d’abord autour de 
lui des regards effarés; maispeu a peu il se mit A discuter ses droits, ses 
pouvoirs etx<ses devoirs et commenca a se complaire dans l’idée, nouvelle 
pour lui, de la liberté. 

11 y a quatre mois, quand la mission diplomatique des Etats-Unis 
débarqua a Vladivostok, des milliers de comités étaient formés. II y en 
avait dans chaque ville, dans chaque cité et presque dans chaque village, 
dans chaque garnison, camp, division et régiment de la grande armée 
russe. Ces milliers de comités entreprirent de régler leurs affaires locales, 
Ils n’avaient pas de relations les unsavec les autres et n’étaient subor- 
donnés a aucun gouvernement général. 75 % des habitants ne savaient 
ni lire ni écrire. A quelques exceptions prés, ils n’avaient aucune connais- 
sance, aucune expérience, ils n’avaient pas d’institutions pour gou- 
verner et nous savons tous qu'il ne peut y avoir de « self-government » 
sans institutions et sans organes. Et pourtant, dans cette situation extra- 
ordinaire, il régna en Russie un ordre aussi parfait que celui qui existe 
aux Etats-Unis. 

A Pétrograd, on ne trouvait pas un agent de police; l’ancienne police 
avait été chassée, elle était en exil ou bien se tenait cachée et elle 
n’avait pas été remplacée. Or, pendant toute cette période, il n’y a pas 
eu un moment ot une jeune femme n’aurait pu se promener en parfaite 
sécurité d’un bout de Pétrograd a l’autre a toute heure du jour et de la 
nuit. 

On se mil A la nouvelle tache de former un gouvernement pour rem- 
placer l’ancienne autocratie. Il y avait deux éléments : les socialistes 
qui désiraient le gouvernement du socialisme, et la grande masse du peu- 
ple russe avec une majorité de paysans-propriétaires, une faible propor- 
tion de commercants, une faible proportion de grands propriétaires; et, 
dans leur compléte inexpérience, ces deux éléments se regardaient en se 
demandant ce qu’ils allaient faire. Ils prirent alors les premiéres décisions 
en vue de la création d’un gouvernement. 

Les socialistes avaient deux ailes : les socialistes modérés et rats 
sonnables, du genre américain, de ceux qui, |’espoir au cceur, préscntent 
maintenant un candidat 4 la Présidence tous les quatre ans; et les socias 
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listes extrémistes, du genre allemand, qui demandaient l’application im- 
meédiate et intégrale de la théorie du socialisme. Ils proposaient la des- 
truction immédiate de tout capital; Ils proposaient de détruire l’organi- 
sation industrielle de la Russie; ils proposaient de détruire le nationalisme 
de la Russie dans l’espoir de remplacer le nationalisme dans le monde 
entier par « la fraternilté universelle du prolétariat », qui devait amener 
immédiatement l’Age d’or. Leur idée était de n’avoir pas de gouvernement 
national en Russie et de détruire, aussit6t aprés, les gouvernements natio- 
naux des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne, de la France et de I’Italie 
et par répercussion de |’Allemagne. L’explication de tout ce qui s’est passé 
en Russie pendant des mois se trouve dans le désir de séparer les socia- 
listes modérés et raisonnables, qui cherchaient a faire fructifier leurs 
théories par la constitution de démocraties nationales, des socialistes 
extrémistes, du genre allemand, quivoula’ent appliquer immédiatement 
leurs théories insensées. I] y eut alors une formidable propagande alle- 
mande. Les milliers d’agents allemands franchirent la fronti¢re aprés la 
révolution et dépensérent largent sans compter. Personne ne peut dire 
les sommes qu’ils dépensérent; ils stimulérent tous les partisans de 1’Al- 
lemagne en Russie; ils achetérent et fondérent des journaux et impri- 
mérent toute espéce de publications. Ils parcoururent le front, parlant 
aux soldats dans les tranchées et dans les camps de Il’arriére, disant 
aux soldats russes : « Pourquoi vous battez-vous? C’était la guerre du Tsar. 
Le Tsar est parti maintenant, pourquoi continuez-vous 4 combattre? » 
Ils leur disaient aussi : « Pourquoi nous tuez-vous? Nous sommes vos 
amis? Pourquoi voulez-vous étre tués vous-mémes? Ce n’est pas trés 
amusant. Vous feriez mieux de rentrer chez vous et de prendre part A 
la division des terres, Toutes les terres en Russie vont étre partagées, et 
si vous ne vous dépéchez pas de rentrer, on vous oubliera ». 

C’est. ainsi qu’on parlait 4 ces millions d’hommes qui ne savaient pas 
lire, et quand on leur disait que ce n’était pas leur guerre, ils étaient obli- 
gés de reconnaitre qu’en effet ce n’était pas leur guerre, Personne ne 
leur avait dit quelle était la cause de la guerre; ilsn’avaient jamais été 
renseignés a ce sujet, ils n’avaient aucune idée des grands problémes en 
jeu. C’est ainsi que les Russes quittérent par millions les tranchées et les 
camps, se répandirent dans tout le pays. et. rentrérent. chez eux; dans toute 
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Parmée russe on fut persuadé que la paix était venue et qu'il n’y avait 
plus de raisons de se battre. Ainsi ce gouvernement était sans aucun 
pouvoir pour faire exécuter un décret, avec une armée lasse de la guerre, 
comme toute l’Europe est lasse de la guerre aujourd’hui, fatiguée des 
sacrifices et des souffrances, heureuse de voir latuerie prendre fin, heu- 
reuse de n’avoir pas 4 ajouter de nouvelles existences aux millions d’exis- 
tences déja sacrifiées et de voir régner la paix et l’ordre. 

La discipline disparut alors de l’armée. Les officiers qui avaient 
été sévéres a l’égard des soldats furent renvoyés. Les comités de soldats 
se chargérent du commandement et, avec l’Allemagne aux portes, une 
situation se créa dans laquelle la poursuite victorieuse de la guerre était 
impossible. II] n’y avait pas de gouvernement qui efit le pouvoir de faire 
exécuter la loi. A vrai dire, ja loi avait perdu sa sanction en tant que loi; 
elle était morte avec le Tsar. Elle n’était pas comme notre loi qui est faite 
par le peuple; elle était faite par le Tsar; le Tsar était parti et sa parole 
n’avait plus d’autorité. Il n’y avait plus de loi, plus de pouvoir. La grande 
masse du peuple qui ne comprenait que peu ou point les grandes ques- 
tions auxquelles elle avait a faire face, jouissait avec ravissement de sa 
liberté. Mais les Russes respectérent leurs droits réciproques et maintinrent 
ordre. Les agents allemands firent cause commune avec les socialistes 
extrémistes et déraisonnables et leur nombre se grossit des agents secrets 
et inconnus du gouvernement bureaucratique. Toute l’extréme-gauche 
du socialisme violent et destructeur, qui correspond au I. W. W. dans 
notre pays, les agents de la vieille police secrete et les agents de l’Alle- 
magne firent cause commune pour essayer de détruire toute indus- 
trie, toute propriété, tout capital et tout gouvernement effectif en 
Russie. 

Dans cette situation, quelques hommes — un tout petit nombre au 
début — se levérent et rejetérent Voffre de paix séparée faite par |’Alle- 
magne. Ils dirent : « Nous ne youlons pas tacher l’honneur de notre pays 
par une conduite honteuse : nous voulons continuer la guerre, nous vou- 
lons combattre pour la liberté que nous venons d’acquérir, nous voulons 
commencer la carriére de la nouvelle démocratie russe danslaloyauté et 
V’honneur. Nous sauverons le peuple de Russie de la honte que ces hommes 
cherchent 4 lui infliger ». Is constituérent le gouvernement provisoire 
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de la Russie. Sagement, patiemment, ils séparérent les socialistes raison- 
nables des extrémistes. Ils finirent par gagner les premiers a leur cause 
et quand ils eurent la garnison de Pétrograd avec les socialistes modérés 
ils furent préts a gouverner. 

Je me levai un matin au siége de la Mission diplomatique, au Palais 
d’hiver. Un céoté de ce vaste bat ment était occupé par un grand hépital 
militaire rempli de blessés, De l’autre c6té, dans les locaux qui servaient 
de prison au palais,on avait enfermé environ quatre-vingts anarchistes 
qui avaient été arrétés la nuit précédente. Au milieu se trouvaient les 
casernes du régiment de la garnison de Pétrograd qui se mutinait le plus 
souvent. Je regardai par la fenétre dans la cour du Palais et je vis cette 
cour remplie de cosaques debout et assis aiguisant leurs sabres. Je dis : 
« Le moment est venu pour le Gouvernement de la Russie de commencer 
a gouverner ». Le moment était venu en effet. Les cosaques sortirent dans 
les rues de Pétrograd et dés lors le drapeau de la révolution destructrice, 
le drapeau noir des hommes qui cherchaient a détruire la Russie disparut 
de ces rues. . 

Nos journaux ont rapporté mamtes choses troublantes sur des évé- 
nements qui se sont produits en Russie pendant les deux derniers mois. 
Mais les changements qui ont eu lieu dans le gouvernement de la Russie 
entre le départ de notre mission et son retour aux Etats-Unis m’avaient. 
été annoncés et expliqués avant notre départ. Que se passera-t-il dans 
l’avenir? Personne ne peut le dire. 

Ce qui a été représenté comme une autre révolution, ce qui a été 
représenté comme une capitulation du gouvernement devant les forces 
de désordre, n’a été que l’accomplissement d’un dessein bien établi depuis 
longtemps et qui m’a été expliqué avant notre départ, le dessein de mettre 
Kerensky a la place qu’il occupe maintenant, avec le pouvoir de rétablir 
Pordre. Ce jeune homme d’une trentaine d’années posséde une force extra- 
ordinaire, une ardeur merveilleuse, une facon bien A lui de mettre toute 
son ame dans ses discours pour atteindre et saisir l’esprit de ses auditeurs; 
son dévouement 4 son pays est absolu, et on n’a jamais vu de nos jours 
un enthousiasme aussi fervent pour l’ordre et la liberté. Avec cette force 
extraordinaire, Kerensky s’est mis 4 la tache formidable de restaurer 
immédiatement le gouvernement civil afin de maintenir |’ordre en Russie 
et de rétablir le moral de l’armée russe. 
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Il a avec lui des hommes sages, habiles et capables, des hommes qui 
se sont unis pour le mettre a la téte du gouvernement, dans le désir non 
pas de s’élever eux-mémes, mais de mettre a leur téte ’homme le plus apte 
4 accomplir la grande tache qui s’impose. I] a dans une large mesure ré- 
tabli le moral de l’armée russe et cette armée qui, de la Baltique a la Mer 
Noire, pensait qu’il n’y avait plus a se battre, se bat et meurt maintenant 
dans les tranchées tout le long de la ligne. 95 % de ces soldats sont revenus 
a la tache terrible de défendre l’intégrité de leur territoire contre l’avance 
allemande. 

Parfois apparait un point faible; parfois la corruption et. l’influence 
allemandes ont gagné un officier ou un régiment, et quand ce point faible 
est touché — et les Allemands savent ou il est — il se produit un désastre, 
mais, malgré cela, les Russes continuent 4 combattre. 

Les journaux sont remplis de récits de querelles, de conflits politiques, 
mais comment une nation, qui a commencé sans aucun gouvernement, 
sans institutions, sans habitudes de penséeou d’action appropriées a |’exer- 
cice du pouvoir, comment cette nation pourrait-elle éviter les querelles 
et les conflits? Quand vous lisez dans les journaux des articles sur ce qui 
se passe en Russie, je vous prie de vous rappeler comment les peuples de 
Europe ont envisagé la situation de l’Amérique, aprés la paix qui a ter- 
miné la Révolution américaine. N’étaient-ils pas certains que cette nou- 
velle expérience de la démocratie serait un échec ? Nesesont-ils pas moqués 
de ces présomptueux fermiers qui cherchaient a se gouverner eux-mémes? 
Je vous prie de vous rappeler ce que l'Europe pensait de la situation en 
Amérique dans cette longue et sombre période de la guerre civile, ot l’on 
croyait que l’expérience américaine avait abouti a un échec. 

Si l’on communiquait par cable 4 la Russie le récit fidéle de tout ce 
qui s’est passé dans ces Etats-Unis au cours des quatre derniers mois, le 
récit des émeutes, des réunions pacifistes, des manifestations séditieuses 
de la presse, des impudences de la trahison dans tout ce pays, quel effet 
surla Russie! Si lon voyait ces informations en Russie, croyez-vous 
qu’ellesne paraitraient pas aux Russes pires que les récits qui nous vien- 
nent de Russie aujourd’hui. 

C’est un tache terrible que ces hommes ont entreprise. Souvent leur 
courage faiblit ; souvent il leur semble qu’ils luttent pour accomplir |’im- 


328 ELIHU ROOT. —— DISCOURS 


possible; mais ils peuvent compter sur le caractére du peuple russe. Alors 
qu’il n’y avait ni police, ni gouvernement, pourquoi l’ordre a-t-il été main- 
tenu en Russie? Parce que le peuple russe posséde 4 un trés haut degré 
les qualités qui sont nécessaires au self-government. I] a l’empire sur 
soi-méme. I] est naturellement soumis a la loi. Il a des égards naturels 
pour les sentiments et les intéréts des autres. 

Il a un sens naturel de la justice. Il ne ferait volontairement tort a 
personne au monde et sa justice est ennoblie par une magnifique charité. 
C’est le meilleur peuple que je connaisse 4 l’égard des malheureux, des 
abandonnés, Avec tout cela, 11 posséde la persévérance et une rude téna- 
cité dans ses desseins; il a une extraordinaire aptitude a l’action concertée, 
qui s’est révélée dans ses gouvernements locaux. Dans ses villages, il a 
longtemps administré ses propres affaires 4 l’aide de réunions munici- 
pales présidées par le maire, ou était discutée et enregistrée la volonté de 
la majorité, que tout le monde acceptait. I] a fait de méme dans les zemst- 
vos et il est méme allé plus loin. Cette guerre n’a pas été bien conduite 
par l’ancien régime; pour la continuer, le peuple russe a constitué les as- 
sociations de ses zemstvos en une union panrusse des zemstvos. I] a for- 
mé des comités spéciaux pour les munitions de guerre et ce sont ces as- 
semblées de zemstvos et les comités des munitions de guerre qui ont con- 
tinué 4 faire marcher les armées, aprés que l’ancien régime russe eut dis- 
paru. Ils vont atteindre une situation qui approche du self-government 
national. 

Dans leurs affaires commerciales, ils ont déja le self-government. 
Je suis allé 4 Moscou 4 la Narodny Bank, ou a la Banque du Peuple, et 
j'ai vu les employés se réunir; certains d’entre eux ont prononcé des dis- 
cours et, entre autres, un jeune homme s’est levé pour dire qu’il voudrait 
parler de l'industrie du lin en Russie. Il exposa que les ouvriers du lin 
ou un grand nombre d’entre eux avaient formé une association pour ven- 
dre leur lin et acheter les vivres dont ils avaient besoin, qu’ils avaient 
parfaitement réussi et qu’ils pratiquaient leur industrie avec. des frais ne 
dépassant pas 2 1/2 %. Or, la majorité d’entre eux ne savaient ni lire ni 
écrire. Ces gens, ces paysans, avec de telles qualités, sont capables de 
créer et de maintenir un self-government. C’est la Vépreuve décisive. Si 
un peuple a des aptitudes pour le self-government, il finira par l’obtenir. 
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Sil n’a pas ces aptitudes, alors toutes les puissances de la terre n’en feront 
pas un peuple se gouvernant lui-méme. Par-dessus tout, ce peuple russe 
a un noble idéal. I] est capable de s’élever au-dessus des affaires ordinai- 
res de la vie courante. I] est capable non seulement de former et de main- 
tenir un self-government, mais aussi de faire de grandes choses pour 
lamélioration de ’humanité et le développement de la liberté. 

Pour sauvegarder la liberté de ce peuple, cette petite troupe d’hommes 
qui s’efforce de rétablirle moral de l’armée russe, d’apprendre a ces pauvres 
paysans de l’armée, qui ne savent ni lire ni écrire, pourquoi ils doivent 
étre préts 4 sacrifier leur vie, qui s’efforce de leur montrer que leur libert é 
exige d’eux de nouveaux sacrifices; cette petite troupe d’hommes luttant 
avec ses compatriotes, aux prises avec cette tache gigantesque, doit avoir 
la sympathie et l’aide du peuple de notre République, qui jouit de la liberté 
et de la prospérité grace aux durs sacrifices faits par nos péres. 

Je suis heureux d’étre allé en Russie parce qu’une grande sympathie 
mest venue pour ce peuple qui lutte, sympathie qui fait de moi un homme 
meilleur. Cette guerre a déja accompli maintes choses. Je sais en tout cas 
que chez un vétéran qui depuis un demi-siécle subit les rudes assauts de 
la vie, elle a fait disparaitre cette dureté de cceur qui nous rend indifférents 
aux réves de la jeunesse. Elle nous a apporté a tous la sympathie, la sympa* 
thie qui ennoblit, la sympathie pour la pauvre Russie, qui,toute meurtrie, 
lutte encore; la sympathie pour la petite Belgique qui a été foulée aux 
pieds par une force brutale et bestiale,la sympathie pour le noble patrio- 
tisme et le caractére élevé de la belle France, la sympathie pour le patrio+ 
tisme qui pousse les Italiens sur les sommets des montagnes, en leur ins- 
pirant la volonté de recouvrer I’Italie irrédente, la sympathie pour cette 
grande race qui, pendant un millier d’années, par son tenace et rude es- 
prit d’indépendance individuelle, a développé la liberté dont nous jouis- 
sons maintenant. Et A la bonté aimable et superficielle que nous profes- 
sions auparavant pour tout le monde, a succédé une sympathie profonde 
et réelle, une sympathie de ceeur pour toutes les nations qui sont devenues 
nos alliées ! Nous sommes en train de remplacer l’apparence par la réalité- 

Mais cette guerre a déja apporté quelque chose de plus que la sym- 
pathie. Nous parlions dans ce pays de l’existence libre, de la liberté et de 
la justice, des institutions américaines, de la mission de la démocratie, de - 
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V'idéal de nos péres et nous en parlions du bout des lévres, nous ne les sen- 

tions pas. Je ne dirai pas que nous étions morts dans les offenses et les. 
péchés, mais nous étions morts ou nous dormions dans la richesse, le bien- 

étre et le confort. La puissance brutale de l’Allemagne, qui a répudié tout 

ce que la civilisation a accompli au cours du siécle dernier, qui a répudié 

Ja loi de la morale et proclamé l’Etat allemand au-dessus de toute mora- 
lité, qui a répudié la loi de l’humanité et qui a, sans trembler, commis les 

Jes plus grands outrages pour inspirer la terreur au monde entier, la puis- 

sance brutale de |’Allemagne a révélé enfin 4 notre peuple épris de h- 

berté,lV’inanité de notre existence et a montré, toute nue, l’affreuse, l’hor- 

rible vérité de la nature humaine, non amendée par la morale, la religion 

ou l’humanité. Elle nous a montré comme nous ne l’avions encore jamais 

vu, ce que sont réellement la liberté et la justice, Vhumanité et la compas- ‘ 
sion, la moralité et le droit. 

Nous n’avons pas 4 disserter longuement sur les causes et les buts 
de cette guerre. Elle est 1a; et le probleme est si clairement posé qu’un 
enfant pourrait le voir. C’est au peuple américain de décider s’il a le cou- 
rage de défendre la libert.é que ses péres lui ont gagnée par leurs sacrifices, 
le courage de défendre la justice dont nous sommes fiers, le courage de 
défendre ces institutions de liberté et de justice que nous voudrions trans- 
mettre a nos enfants, ou bien s’il se soumettra et abandonnera tout cela. 

La question est nette : il faut choisir entre le maintien de la Répu- 
blique américaine libre et indépendante, la justice américaine égale pour 
tous, riches el pauvres, les possibilités d’existence américaines pour les 
jeunes hommes et les jeunes filles, et une attitude de lachetételle que nous 
laisserons nos enfants tomber sous la domination de cette puissance du 
mal quis’est abattue sur la Belgique et la Serbie. La question est de savoir 
sila fausseté, la déloyauté, le dédain cynique de la morale, le froid mépris 
de Vhumanité, l’absence complete de pitié et de compassion et la négation 
des droits humains, seront le lot de nos enfants ou si la liberté que nos 
péres ont gagnée leur sera transmise par le courage des fils de nos péres et 
par l’amour des péres de nos enfants. 

Ah !cen’est pas venu trop tot. C’est & la onziéme heure que noue 
nous sommes mis au travail. La grande occasion qui se présentait au peupls 
américain dese montrer fidéle 4 exemple de ses ancétres, cette occasion ;. 
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s’enfuyait avant qu'il put la saisir. I] s’agit de mourir, s’il le faut, il s’agit 
de livrer a la mort ce que nous avons de plus cher, pour que notre pays 
puisse vivre, pour que sa liberté puisse vivre, que sa justice subsiste et 
que continuent les possibilités d’existence qu’il offre & ceux qui peinent 
et qui souffrent. Nous avons accepté ces sacrifices et ces souffrances 
par lesquels nous retrouverons nos Ames. 

En écoutant aujourd’hui la triste histoire d’Edith Cavell, je pensais 
qu’il,n’était pas possible qu’un Dieu |infini permit une injustice aussi 
profonde ‘sur |la terre. Je ne sais pas. Nous ne pouvons pas sonder les 
décisions de Dieu, mais j’ai foi dans le pouvoir du peuple de Dieu et 
le peuple de Dieu ce sont les démocraties de la terre; ce ne sont pas les 
tsars, les kaisers, les empereurs, les autocrates ou les aristocrates de la 
terre, ce sont les démocraties. Et j’ai foi dans le pouvoir dela démocratie 
triomphante. 

Je-crois que la Russie qui lutte, la Belgique qui est foulée aux pieds, 
lAngleterre qui se réveille, la France qui tient, l’Italie qui aspire et |’ A- 
mérique qui s’est renouvelée, combattant au nom de Dieu pour les prin- 
cipes de Sa Religion, pour cette pitié, cette moralité, cette justice que le 
Christ a préchée sur la terre, triompheront des forces d’un sombre et si- 
nistre passé et qu’elles apporteront au monde la brillante aurore d’une 
vie plus heureuse. 

C’est dans cette croyance que, malgré Lous les chagrins, toutes les 
déceptions et toutes les pertes, je me sens plus fier que jamais d’étre Amé- 
ricain. 


Les effets de la démocratie en droit 


e e 1 
international. 


Quand on essaie d’apprécier les possibilités futures du droit inter- 
national, et de se faire une opinion utile sur les méthodes qui rendront 
ce droit plus efficace encore dans les relations internationales, on s’aper- 
coit que de sérieuses difficultés naissent des inconnues introduites par 
la grande guerre, Jusqu’ici nous n’avons pu formuler de véritable ju- 
gement sur le point de savoir lequel l’emportera finalement des deux 
groupes de nations en guerre. Nos attentes et nos croyances sur cette 
question ont été le résultat de nos sympathies et de nos espoirs et d’un 
certain optimisme en faveur duquel militent aujourd’hui plus de justes 
raisons qu’autrefois, Aussi n’avons-nous pu mesurer ni les effets de la 
guerre sur le caractére national ni ses résultats probables dans les maniére$ 
de penser et d’agir des différents peuples. 

Une saine appréciation de tels facteurs n’est pas aisée. 

Trois grandes convulsions ont marqué la phase moderne de |’évolution 
des nationalités, ont orienté les esprits de tous les hommes civilisés vers 
la paix et les ont conduits arechercher les moyens d’assurer cette paix. 

La Guerre de Trente ans adonné naissance 4 la Paix de Wesphalie 
et au systeme des nationalités indépendantes en Europe; elle a vu naitre 
Grotius et la science du droit international et en pratique chaque Puis- 


1. Discours prononcé a la 11¢ réunion annuelle de la Société Américaine de Droit Inter- 
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sance en Europe, sauf Empire Ottoman, a participé au concert européen 
en vue de maintenir le systéme ainsi établi. Et cependant le siécle suivant 
devait faire preuve de J’insouciance la plus cynique et la plus universelle 
a légard du droit, du Traité, de tous les traités. 

Les guerres napoléoniennes ont donné naissance au Traité de Vienne 
et a la Sainte-Alliance. Cet effort sincére mais mal orienté avait pour but 
de limiter par des régles la conduite des nations en Europe suivant des 
principes que les Puissances contractantes considéraient alors comme 
le droit et la justice et dans lesquels elles virent les moyens efficaces d’une 
organisation permanente et pacifique de la communauté des nations, 
On s’efforga alors de conserver le slalu quo en établissant une Ligue pour 
la Paix conformément aux conceptions de l’époque. Mais ces conventions 
ou arrangements furent concus par des hommes imbus de I’esprit du passé 
et deyinrent inefficaces en présence des changements provoqués par l’es- 
prit de ’avenir. « Les vieilles bouteilles ayant été remplies de vin nouveau 
ne purent pas le contenir », et c’est ainsi que le projet échoua. 

Ainsi ces efforts cherchant 4 assurer une paix ‘durable sous le ré- 
gime du droit échoucrent parce que les forces inconnues [qui luttaient 
en faveur du changement et du progrés devinrent plus fortes que la con- 
trainte graduellement décroissante des conventions, lesquelles tendaient 
a établir et & conserver un rapport immuable de force entre les différentes 
nations. 

Il est raisonnable de supposer qu’un résultat semblable est réservé 
a toute tentative de systéme juridique international qui serait basé sur 
des limitations rigoureusement définies imaginées pour répondre aux né- 
cessités du moment. Le progrés est la loi de la vie et nulle génération ne 
saurait empécher le développement des générations futures en fixant selon 
ses propres conceptions les conditions d’existence des générations 4 venir. 

Si nous jetons un regard en arriére nous apercevons une multitude 
d’injustices anciennes couvertes par le droit international, ce qui est 
tout naturel puisque la loi était faite par les Puissances disposant du pou- 
voir. Nous avons alors la vague impression que les injustices internatio- 
nales s’atténuent avec le temps. Il n’en est pas toujours ainsi cependant. 
Aucun statut international ne trace ici de limites et le temps a lui seul ne 


1. Gf. Evangile selon St Luc, chap, V, vers. 37-38. 
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répare pas l’injustice. Le peuple qui a subi des préjudices peul étre dé- 
Lruit, comme les Arméniens que les Tures sont en train d’anéantir; un peu- 
ple maltraité peut s’adapter 4 de nouvelles conditions comme les Saxons 
en Angleterre, mais, par exemple, l’impardonnable iniquité d’une Turquie 
en Europe, celle du partage de la Pologne demeurent des forces contrai- 
res au droit qui les protége. Le maintien de ces injustices ou leur répara- 
tion est dés lors simplement une question de force. 

L’influence grandissante de |’Europe Chrétienne et la décadence de 
Empire Ottoman rendirent inévitable le reflux général de la marée qui 
atteignit une fois les murs de Vienne et méme la vallée de la Loire. Aucune 
loi humaine, aucune convention ne pourrait entraver les forces qui 4 
travers les siécles travaillent. 4 de tels résultats. Rien ne peut mieux. mon- 
trer l’inanité des efforts tendant 4 contréler ces évolutions de lhumanité 
au moyen de politiques mesquines que l’activité déployée pendant la 
guerre de Crimée, les sacrifices inutiles qu'elle entraina et la présomptueuse 
naiveté du Congrés de Berlin qui s’efforca de soutenir et de défendre la 
souveraineté de la Turquie. 

Lorsque nous cherchons 4 fonder le droit international sur une base 
durable il importe de nous rendre compte, suivant l’expérience du passé, 
que ne saurait étre permanent pas plus le systeme fondé sur la répartition 
géographique des territoires et imposé parle temps que le systéme sans 
cesse battu en bréche ayant pour but la réparation des injustices, 

_ Nous devons donc rechercher si les conditions politiques et sociales 
que nous pourrons raisonnablement espérer aprés la guerre, si les forces 
qui mettront en mouvement lhumanité et si le cours de son développe- 
ment nous permettront aujourd’hui d’échapper aux erreurs de nos prédé= 
cesseurs et de fonder sur de nouveaux principes un systéme de droit in- 
lernational susceptible d’étre maintenu et appliqué. 

Le plus grand changement dans les conditions de la vie nationale 
au siécle dernier vient du progrés et de l’expansion du gouvernement 
démocratique et dela décroissance corrélative en étendue et en puissance 
des gouvernements autocratiques et dynastiques. [| est impossible de con- 
sidérer le progrés de la démocratie comme un fait simplement local ou 
Lemporaire., C’est plutét le résultat d’une évolution continue et persis- 
tante, qui a varié dans les différents pays selon le caractére du peuple et la 
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nature des obstacles a surmonter, mais qui, en elle-méme, est essentiel- 
lement semblable dans tous les pays. 

L’Angleterre,a sa maniére discréte et constante,a évolué du gouver- 
nement d’un roi se réclamani du droit divin, jusqu’au parlement repré- 
sentatif des droits populaires en passant successivement par la Révo- 
lution de 1688 qui proclamait le droit de la nation & choisir un roi, par 
cette fameuse guerre civile pour les droits des sujets britanniques aussi 
connue que la Révolution Américaine, par le Ghartisme et l’Emancipa- 
lion catholique, le «Reform Bill» de 1832 — l’extension de la franchise en 
1867 — Vabandon du droit de veto du roi et la consécration du droit 
de la Chambre des Communes de faire passer les projets de loi méme aprés 
leur rejet par la Chambre des Lords. 

La France, & sa manisre propre el trés particuliére, a travers des 
crises et des réactions, a marché vers le: méme but, en passant par les Etats- 
Généraux et l’Assemblée Constituante, le régne de la Terreur, l’admirable 
défense de la premiére République contre Europe entiére, les exploits 
héroiques de l’épopée napoléonienne, la restauration des Bourbons, la 
proclamation en 1830 du droit de choisir son propre roi et en 1848 du droif 
de se passer du roi; le plébiscite et le second Kmpire, la Commune et la 
3e République, qui a maintenu sa stabilité eb montré son aptitude au gou- 
vernement populaire jusqu’a ce que la constance, la fermeté inébranlable 
et le noble dévouement du peuple francais, au milieu de ses souffrances 
et de ses sacrifices, soient devenus une des plus é¢tonnantes révélations 
de ces années terribles. 

L’Italie, aprés s’étre affranchie du joug de nombreux petits tyrans 
que soutenail. l’influence étsangére, établit son unité et son indépendance 
ainsi acquises sur la base d’un gouvernement représentatif et parlemen- 
Laire. 

L’Espagne a retrouvé et consolidé la constitution dont elle avait 
éLé privée par Ferdinand VII et .la Sainte-Alhance. 

_. Presque partout dans le monde entier les constitutions ont été a 
ordre du jour. La Suisse, la Belgique, la Hollande, le Portugal, toute la 
Scandinavie et toute l’Amérique latine ont établi leurs gouvernements 
sir des bases constitutionnelles, Le Japon, se dégageant de l’emprise de 
sa féodalité militaire, a fait son entrée dans la communauté des. nations 
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civilisées sous un gouvernement constitutionnel. La Chine, rejetant la 
domination des Mandchous, essaie 4 présent d’accoutumer ses millions 
de dociles sujets 4 l’idée du droit constitutionnel. 

Les Dominions britanniques autonomes, liés 4 la Mére Patrie seule- 
ment par des liens de tradition et de sentiment, ont montré que les libres 
démocraties entendent l’appel des forces morales et y puisent un magni- 
fique élan de loyalisme qu’aucune contrainte ne saurait obtenir. 

Et aujourd’hui la Russie, abolissant le gouvernement qui reste Villus- 
tration la plus typique de l’autocratie des temps modernes, s’efforce d’éta- 
blir le nouveau « self contré] » de ce vaste empire sur la base du suffrage 
universel et des institutions républicaines. 

La conception politique d’un contréle supréme exercé par des mo- 
narques invoquant le droit divin, n’a pas seulement été discutée par les 
philosophes et les réformateurs; elle s’est effacée, est devenue obscure 
dans l’esprit de millions d’hommes de toutes les nations civilisées pour 
faire place, dansle monde, a la conception d’un gouvernement exercant 
son controle en vertu de l’autorité qu’il tient du peuple gouverné. En pré- 
sence de la persistance et de l’étenduedece changement dans les conditions 
sociales et politiques de la vie nationale,il faut écarter l’idée de concep- 
tions individuelles ou de facteurs localisés ou encore de causes tempo- 
raires; il faut y voir un de ces grands mouvements fondamentaux de 
esprit humain qu’aucun pouvoir ne saurait arréter et qui suit jusqu’au 
bout dans un avenir inconnu sa course inévitable. L’existence et la conti- 
nuité de l’évolution de la démocratie est le grand fait qui permet d’envi- 
sager les conditions futures dans lesquelles sera tenté l’essai de rétablis- 
sement du droit des gens, 

Quelle serait l’influence de ce changement de conditions sur la pos- 
sibilité de donner au droit international une stabilité relative ?L’examen 
de cette question comporte quelques faits indéniables. La substitution 
d’un régime démocratique a un régime autocratique éloigne la force prin- 
cipale qui dans le passé a poussé les nations 4 briser et a détruire les li- 
mites de la loi; c’est la tout le procés de la politique des dynasties. En 
général de telles politiques ont en vue un accroissement de territoires, 
de domination et de pouvoir en faveur du souverain et dela classe mili- 
taire ou de l’aristocratie, lesquelles défendent le souverain et soutiennent 
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son trone. Ce n’est qu’incidemment que les peuples ainsi gouvernés-en 
retirent quelque avantage, si avantage il y a. 

Si nous revenons aux: causes qui ont détruit la paix du monde avec 
les dispositions du Traité de West phalie, notre esprit s’arréte naturellement 
a la Guerre de la Succession d’Espagne qui a ensanglanté toute |’Europe 
pendant la premiére décade du xvirté siécle et qui se termina par le Traité 
d’Utrecht, lorsque les forces de Louis XIV furent épuisées. Quelle en était 
la cause? Pas autre chose que l’agrandissement de la Maison Royale, 
Vaccroissement de sa puissance par un mariage qui l’aiderait finalement 
a gouverner l’Espagne et son territoire; des intéréts du peuple d’Espagne 
ou du peuple de France ou de tout autre pays il n’était pas question. 

Quelle a été la cause de la Guerre de la Succession d’Autriche, une 
génération plus tard, lorsque Frédéric (surnommé le Grand) dirigea ses 
armées sur la Silésie pour arracher cette province aux faibles mains de 
la jeune Marie-Thérése, reniant ainsi d’une facon flagrante la promesse 
solennelle qu’il avait faite de l’appuyer selon la convention de la Pragma- 
tique Sanction, lorsque les nations de l'Europe s’assemblérent autour du 
moribond, comme des insectes avides, pour prendre leur part des posses- 
sions de la Maison d’Autriche? C’était le désir des princes royaux d’aug- 
menter leur puissance et leur gloire sans aucun égard pour le droit et 
la justice, et peut-étre aussi le désir de quelques Etats d’empécher cet 
accroissement, de peur que dans la suite la méme régle de spoliation ne 
leur fat plus facilement appliquée. 

Toute la lutte séculaire pour maintenir l’équilibre en Europe a été 
basée sur la croyance que la force sert 4 l’agression et a l’agrandissement 
par la conquéte de territoires, qu’une augmentation de puissance permet 
ensuite l’agression et l’agrandissement ultérieur par voie de con- 
quéte et d’asservissement des populations; l’expérience générale del’huma- 
nité sous le systéme autocratique de gouvernement par droit divin jus- 
tifie cette affirmation. C’est une parfaite compréhension de ce trait du 
gouvernement autocratique qui a inspiré les mots de la fameuse décla- 
ration du Président Monroe : « Nous devrions considérer toute tentative 
de leur part (les Puissances européennes) d’étendre leur systéme a quel- 
que partie de cet hémisphére comme un danger pour notre paix et notre 
sécurité ». Contre le dessein ferme et déterminé d’une famille régnante ou 
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dune aristocratie d’étendre sa domination de génération en génération, 
projet ordinairement caché jusqu’au moment favorable a l’action, tou- 
jours justifié ou excusé par des prétextes spécieux, les avocats de la paix, 
de la justice, de lhumanité ou du droit sont impuissants. 

Nous pouvons atteindre toutes les autres causes de guerre. Les mal- 
entendus internationaux peuvent étre dissipés; les animosités et les soup- 
cons peuvent disparaitre au cours de relations internationales grace a 
une connaissance réciproque plus approfondie, a la courtoisie et la bonté. 
Une justice éclairée peut empécher les causes réelles de guerre. Des moyens 
d’action en vue d’empécher les conflits peuvent étre trouvés par la diplo- 
matie, les conférences et les congrés. Les véritables divergences de vues 
touchant les droits et les devoirs des nations peuvent étre solutionnées 
par l’arbitrage ou par une décision judiciaire. Mais ces moyens sont im- 
puissants contre le dessein ferme et bien arrété d’une grande nation de s’em- 
parer du territoire des autres et de les vaincre en vue de son propre agran- 
dissement. Les Congrés de Westphalie, de Vienne, de Berlin et un grand 
nombre d’autres moins connus, ont essayé de diminuer le mal en limitant 
ce pouvoir dans les traités. Ils ont tous échoué. Les Conférences de la paix 
de La Haye ont également cherché a restreindre le fléau par un accord 
universel portant sur les moyens d’action. Les régles ainsi que les traités 
sont devenus « chiffons de papier ». Cependant l’évolution de la démo- 
cratie touche au probléme, car la démocratie renverse le type du gouver- 
nement qui se montre incapable de respecter le droit et la justice et de ré- 
sister a la tentation de l’ambition;elle lui substitue une nouvelle forme 
de gouvernement qui, par sa nature méme, est incapable de poursuivre 
les mémes fins et qui s’inspire nécessairement de motifs différents de ceux 
des anciens autocrates. C’est seulement lorsque cette tache sera vraiment 
accomplie que les défenseurs du droit des gens seront libérés des échecs 
de leurs prédécesseurs. Un nouveau champ d’action s’offrira alors a de 
nouvelles expériences présentant sans doute des difficultés mais également 
riches d’espoir et de possibilités de succés. 

A la vérité les démocraties, se gouvernant elles-mémes,sont portées a 
commettre de grandes fautes. Les peuples qui se gouvernent eux-mémes 
se méprennent fréquemment sur leurs droits et leurs devoirs internatio- 
naux et oublient ces derniers. Ils sont souvent dominés par le préjudice 
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subi et aveuglés par la passion. Ils prennent des décisions rapides sur les 
questions les plus difficiles dont ils sont absolument ignorants et toujours 
selon leurs propres intéréts. Ils sont préts a applaudir le moindre politi- 
cien qui recherche la popularité en injuriant publiquement une nation 
amie et 4 condamner l’homme d’Etat qui réduit tout ce qui peut étre ex- 
cessif dans les réclamations par des concessions basées sur une saine ap- 
préciation du droit des autres. Cependant, toutes ces fautes sont évidentes 
et connues du monde entier; les opinions diverses et les causes d’erreur 
qui les font naitre, peuvent étre modifiées par le raisonnement, par un 
rappel a de meilleurs instincts, par la discussion publique, par la recher- 
che et la vulgarisation des faits réels. 

Il y a quelques particularités du gouvernement démocratique qui 
contribuent a réduire progressivement les tendances aux erreurs inter- 
nationales. L’un de ces caractéres est que l’existence des démocraties 
dépend d’une facgon absolue de la protection de la loi. Les autocraties peu- 
vent édicter des ordres et les faire exécuter. Les régles d’action peu- 
vent étre pour elles une commodité non une nécessité. 'Tandis que la seule 
atmosphére dans laquelle une démocratie peut vivre entre le danger de 
Vautocratie d’un cété et le danger de l’anarchie de l’autre est celle que 
crée la loi. Le respect de la loi est la condition essentielle de son existence 
et comme dans une démocratie la loi exprime la volonté propre du peu- 
ple souverain, la dignité de ce dernier, son orgueil et son patriotisme exi- 
gent qu’elle soit respectée. 

Une distinction essentielle entre la démocratie et l’autocratie est que 
si le gouvernement d’une autocratie est au-dessus de la loi, le gouverne- 
ment d’une démocratie lui est soumis. La conception d’un droit interna- 
tional obligatoire pour les gouvernements du monde devient ainsi natu- 
relle aux peuples des démocraties et toute violation de ce droit qu’ils ont 
eux-mémes prescrit provoque leur réprobation, sice n’est leur colére. 
Ce fait est bien démontré par l’attitude des peuples des différents 
Etats de l'Union américaine a l’égard des décisions de la Cour Supréme 
des Etats-Unis qui juge le pouvoir exercé par les gouvernements d’Etat. 
I] n’y a jamais eu de recours a la force pour obtenir l’exécution de ces dé- 
cisions. Le peuple démocratique des Etats-Unis a répondu a la remarque 
méprisante de Jackson : « John Marshall a pris sa décision, qu’il l’appli- 
que maintenant ». 
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Cette réponse signifie que c’est la volonté-d’une démocratie indépen- 
dante d’obéira la loi par elle-méme établie, et que les décisions de la Cour 
Supréme soumettant a la loi les actes d’un Etat seront acceptées el res- 
pectées d’un consentement unanime et imposées par la puissance de 
Jopinion publique. 

Un autre trait caractéristique du gouvernement démocratique est 
que la pratique du pouvoir par un gouvernement indépendant et popu- 
laire contribue 4 engendrer, d’une facon continue, chez tous les citoyens 
les qualités requises pour le maintien de la loi internationale. Un gouver- 
nement démocratique ne peut étre exercé que par un peuple habitué a 
rechercher les informations exactes sur les faits, A discuter les questions 
du bien et du mal, les questions d’intéréts et leurs conséquences possibles, 
un peuple qui témoigne de la courtoisie 4 l’égard des différentes opinions. 
Tant qu’une démocratie assure sa sauvegarde par la pratique de ces qua- 
lités elle demeure toujours plus apte a appliquer les mémes méthodes dans 
la conduite de ses affaires internationales; il en résulte une certitude tou- 
jours plus grande que la loi internationale sera observée dans une com- 
munauté de nations démocratiques. 

Mais la plus importante différence entre les deux formes de gouver- 
nement est que les démocraties sont incapables de professer ou de prati- 
quer ces sinistres politiques d’ambition qui échappent a tout raisonne- 
ment et a tout contréle de la loi. 

Une démocratie ne peut pas professer de telles politiques,car l’aveu 
public et la discussion qui précédent nécessairement leur adoption par 
une démocratie leur sont mortelles; ellene peut pas davantage les prati- 
quer puisque lui fait toujours défaut cette action disciplinée nécessaire 
aux offensives diplomatiques et militaires. La seule politique stable et 
continue d’une démocratie ne peut étre que défensive. Il y a environ qua- 
tre-vingt dix ans que de Tocqueville, dans son apercu sur la Démocratie 
en Amérique, a rapporté ce qu’il considére étre une faiblesse de notre sys- 
téme de gouvernement dans les affaires extérieures. I] dit : 


La politique extérieure n’exige usage de presque aucune des qualités qui 
sont propres a la démocratie, et commande au contraire le développement de pres- 
que toutes celles qui lui manquent. La démocratie favorise l’accroissement des res- 
sources intérieures de Etat; elle répand l’aisance, développe l’esprit public, forti- 
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fie le respect a la loi dans les différentes classes de la société; toutes choses qui n'ont 
qu’une influence indirecte sur la position d’un peuple vis-a-vis d’un autre. Mais la 
démocratie ne saurait que difficilement coordonner les détails d’une grande entre- 
prise, s’arréter 4 un dessein et le suivre ensuite obstinément a travers les obstacles. 
Elle est peu capable de combiner des mesures en secret, et d’attendre patiemment 
leur résultat. Ce sont 14 des qualités qui appartiennent plus particuliérement a un 
homme ou & une aristocratie. Or, ce sont précisément ces qualités qui font qu’a la 
longue un peuple, comme individu, finit par dominer?. 


Si les affaires étrangéres avaient di continuer A étre dirigées comme 
elles étaient de son temps, de Tocqueville aurait certainement raison. 
C’est parce que les démocraties ne sont pas capables de diriger les affai- 
res extérieures comme elles étaient dirigées 4 l’époque de cet écrivain que 
Vextension de la démocratie 4 travers le monde rend inévitable un chan- 
gement dans la conduite des affaires extérieures. Quand ces affaires sont 
dirigées par des gouvernements démocratiques, elles doivent étre néces- 
sairement caractérisées par |’absence de toutes ces entreprises, de tous ces 
desseins combinés secrétement el poursuivis avec persévérance, toutes 
choses dont cet auteur déclare les démocraties incapables. 

Le trait caractéristique des gouvernements populaires se trouve bien 
mis en relief parla paix quenous sommes trés fiers d’avoir maintenue cent 
années le long d’une frontiére de 3.000 milles entre le Canada et les Etats- 
Unis sans qu’on ait eu recours aux fortifications, aux vaisseaux de guerre 
ou aux armées. En plus d’une circonstance les caractéres des hommes 
de chaque cdté de la frontiére furent mis a l’épreuve. Les discussions 
concernant la frontiére N ord-Est, la frontiére d’Oregon, la frontiére d’A las- 
ka, étaient trés aigués; l’affaire de la Caroline sur la riviére Niagara, le 
raid Fenian sur le lac Champlain, les réglements concernant les pécheries 
furent exaspérants et graves mais de part et d’autre de la frontiére, la 
démocratie n’a jamais concu les sinistres et ambitieux projets d’agrandis- 
sement qui ont caractérisé les gouvernements autocratiques du monde. 
Il n’y eut pas la moindre velléité de tels desseins, ni dans l’une ni dans 
Vautre démocratie. Le seul but de chaque nation fut de défendre ses droits 
et ainsi chaque question a été tranchée par un accord équitable ou par 
une décision arbitrale; finalement pendant les huit derniéres années une 
Commission internationale permanente avec des pouvoirs juridictionnels 
a réglé les différends entre les ciloyens des deux nations habitant la fron- 
Liére aussi simplement et naturellement que si ces questions avaient surgi 
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entre les citoyens de Maryland et de Virginia. Tel a été le cours des évé- 
nements ; il n’est pas le résultat de grands desseins ou de plans préconcus 
mais l’ceuvre naturelle de gouvernements démocratiques. 

L’incapacité des démocraties de maintenir une politique agressive 
peut étre facilement comprise par la répugnance extréme qu’elles éprou- 
vent a faire les frais et les sacrifices nécessaires 4 la défense. N’entrete- 
nant aucun dessein secret d’agression elles croient difficilement 4 1’exis- 
tence de tels desseins chez d’autres nations; c’est seulement un péril im- 
minent et grave qui peut les pousser 4 l’activité. C’est 4 cette confiance 
obstinée dans les intentions pacifiques de toute ’humanité que se heurta 
lord Roberts (malgré la confiance et le prestige dont il jouissait), long- 
temps avant la guerre actuelle, lorsqu’il essaya vainement d’éveiller le 
peuple anglais en lui montrant le danger qu’il voyait dans les vastes pré- 
paratifs de conquéte de |’Allemagne. C’est un fait bien connu que lorsque 
la guerre fut déclarée, la France était sur le point de diminuer son armée 
en réduisant les années de service. Dans notre propre pays, notre grand 
peuple, viril, brave, loyal, sans crainte, est resté indifférent 4 toutes les 
voix l’exhortant 4 se préparer, parce que le peuple américain ne pouvait 
pas croire qu’il put arriver quoi que ce fit d’incompatible avec les grands 
desseins pacifiques dont il avait lui-méme conscience. 

Il y a une incompatibilité radicale entre un gouvernement indé- 
pendant et populaire et une discipline militaire continue, car une autorité 
militaire est en elle-méme despotique. Comparées aux autocraties mi- 
litaires, les démocraties se trouvent 4 ce point de vue dans une condition 
inférieure. Cette caractéristique invariable de la démocratie ne lui laisse 
pas le choix dans le traitement de l’autocratie. Les deux systémes de gou- 
vernement ne peuvent pas exister cdte A céte en permanence. 

Aussi longtemps que l’autocratie mi itaire subsistera, la démocratie 
ne sera pas en sireté contre les attaques qui viendront 4 coup sir un jour 
et qu! la trouveront certainement non préparée. La lutte est inévitable 
et universelle et elle est 4 outrance. Pour étre en sfreté, il faut que la dé- 
mocratie tue son ennemi, quand elle pourra et ou elle pourra. Le monde 
ne peut pas étre 4 demi démocratique ou 4 demi autocratique. Il doit étre 
entiérement démocratique ou entiérement prussien. Il ne saurait y avoir 
de compromis. S’il est enti¢rement prussien, il ne peut pas y avoir de 
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droit. international. S’il est tout a fait démocratique, on peut s’attendre 
a ce que la loi internationale soit honorée et respectée comme le dévelop- 
pement naturel des principes qui rendent possible un gouvernement dé- 
mocratique et indépendant. 

Les démocraties du monde entier sont rassemblées autour de la der- 
niére forteresse de l’autocratie. Elles sont engagées dans une lutte qui leur 
est imposée par une politique dynastique, visant 4 réaliser,sans aucun sou- 
ci du droit et de la justice, les réves d’agrandissement et de gloire de sou- 
verains qui se réclament du droit divin. Aujourd’hui et demain le résultat 
peut sembler incertain, mais l’issue n’est pas douteuse. Personne ne sait 
si la fin viendra bientét et combien de souffrances et de sacrifices seront 
nécessaires pour y arriver, mais le progrés du grand mouvement universel 
qui a condamné |’autocratie ne peut étre repoussé ni vaincu. 

C’est le grand mouvement vers la paix. C’est pourquoi des millions 
d’hommes qui ont appris 4 espérer sous un régime de liberté et qui désirent 
des temps meilleurs, paient aujourd’hui le prix de la sécurité des peuples 
et se sacrifient pour assurer le régne de la loi basée sur la justice, droit 
supréme de la communauté des nations. . 


Les Etats~Unis et la guerre mondiale. 


La déclaration de guerre entre les ktats-Unis et l’Allemagne a com- 
plétement changé l’attitude que doivent avoir tous les habitants de ce 
pays en face de la question de la paix et de la guerre. 

Avant la déclaration, tout le. monde avait le droit de discuter en 
privé et en public la question ‘de savoir si les Etats-Unis devaient faire 
la guerre a |’Allemagne. Tout le monde avait le droit de prétendre qu’il 
n’y avait pas de motifs suffisants pour faire la guerre, que les conséquences 
de la guerre seraient pires que les conséquences du maintien dela paix, 
qu’il serait plus sage de s’incliner devant les attentats de |’Allemagne con- 
tre les droits américains, qu’il serait préférable de voir |’Allemagne triom- 
pher plutét que les Alliés dans ce grand conflit. Tous ceux qui pensaient 
ainsi avaient le droit d’exprimer leur maniére de voir pour chercher a 
influencer l’opinion publique ainsi que l’action du Président et du Con- 
grés, A qui le peuple de ce pays, a par sa constitution, confié le pouvoir 
de déterminer si les Etats-Unis doivent ou ne doivent pas faire la guerre. 
Mais la question de la paix ou de la guerre a été tranchée par le Président 
et le Congrés, les seules autorités qui avaient le droit de la trancher, auto- 
rités légales 4 qui incombait le devoir de prendre la décision. La question 
n’est plus ouverte. Elle a été réglée et les Etats-Unis sont en guerre avec 
l Allemagne. 

Le pouvoir de prendre cette décision est le plus essentiel, le plus vi- 


1. Discours prononcé a une grande réunion au sujet dela guerre a Chicago, le 14 sep- 
tembre 1917, 
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tal, le plus important de tous les pouvoirs du Gouvernement. Aucune 
nation ne peut maintenir son indépendance, protéger ses citoyens contre 
oppression ou continuer d’étre libre si elle ne confie pas le pouvoir de 
prendre cette décision a quelque autorité désignée A cet effet ou si elle 
ne reconnait pas les devoirs spéciaux et catégoriques des citoyens en temps 
de guerre, a la suite d’une semblable décision légalement prise. L’un des 
principaux objets de l’Union qui a constituécette nation a été de créer 
une autorité légale, dont la décision et l’action dans cette grave question 
devaient lier tous les Ktats et tous les citoyens de chaque Etat. 

La Constitution sous laquelle nous vivons depuis 130 ans déclare : 
« Nous, peuple des Etats-Unis, pour... assurer la défense commune, fa- 
voriser la prospérité générale et pour nous garantir 4 nous-mémes et A 
notre postérité les bienfaits de la liberté, ordonnons et établissons cette 
Constitution », La Constitution ainsi établie investit le Gongrés du pouvoir 
de déclarer la guerre, de lever et d’entretenir des armées, de construire 
et d’entretenir une marine et elle investit le Président du pouvoir de com- 
mander l’armée et la marine. / ans le cas qui nous occupe, le pouvoir 
n’a pas été exercé soudainement ou précipilamment, mais de propos dé- 
libéré, aprés de longues discussions, aprés une longue patience sous la 
provocation, aprés des avertissements diplomatiques répétés a l Allemagne 
qui ont été portés 4 la connaissance de tous les pays, aprés l’avis trés net 
donné par la rupture des relations diplomatiques avec Allemagne que 
la question était aigué, aprés de longues possibilités de réflexion et de 
discussion a Ja suite de cet avis,enfin aprés un exposé forme] et mtirement 
étudié, fait par le Président au Congrés, des raisons quwily avait d’agir, 
discours qui a forcé l’attention non seulement du Congrés mais de tous 
les Américains et du monde entier et qui restera toujours l’un des grands 
documents d’Etat des temps modernes. La’ décision a été prise a une 
majorité écrasante dans les deux Chambres du Congrés. / és l’instant! 
ou cette décision a été prise, les devoirs, et par conséquent les droits, 
de tous les citoyens de ce pays ont immédiatement changé. Leur devoir 
est maintenant d’arréter toute discussion sur la question tranchée el 
d’agir, de se mettre immédiatement A faire tout ce qui est en leur pouvoir 
pour permettre au Gouvernement de leur pays de mener jusqu’a la victoire 
la guerre dans laquelle le pays est entré. 
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C’est une nécessité fondamentale pour le Gouvernement d’avoir le 
pouvoir de décider sur les grandes questions de politique et d’agir confor- 
mément a sa décision. Pour qu’une décision, une fois prise, soit suivie 
d’action, il faut que la décision soit acceptée. Toutes discussions sur la 
question doivent étre considérées comme closes. Une nation qui déclare 
la guerre et qui continue 4 se demander si elle devait ou non déclarer la 
guerre est une nation impuissante et paralysée et elle récolte le mépris 
de ’humanité, avec la certitude d’une défaite humiliante et d’une sujé- 
tion a la domination étrangére. Une démocratie qui ne sait pas accepter 
ses propres décisions prises conformément a ses propres lois, mais qui 
continue a discuter sans fin les questions tranchées, a failli aux exigences 
fondamentales du gouvernement libre et sila décision est de faire la guerre 
cette impuissance 4 prouver son aptitude au gouvernement libre par l’ac- 
tion aura pour résultat inévitable la perte du droit de libre gouvernement. 
Avant qu'il y ait eu décision sur une proposition de faire la guerre, les 
hommes peuvent se ranger d’un coté ou de l’autre de la question mais 
aprés la décision en faveur de la guerre, le pays a pris parti et la seule ques- 
tion qu’ait a régler chaque citoyen est de savoir s’ils est pour ou contre 
son pays. A partir de ce moment-la, les arguments contre la guerre dans 
laquelle le pays est engagé sont des arguments de |’ennemi. Leur esprit 
est lesprit de rébellion contre le Gouvernement et les lois des Etats-Unis. 
Leur effet est d’empécher ou de diminuer |’appui que doit donner le peuple 
au Gouvernement dans la conduite de la guerre et qui est nécessaire au 
succés. Leur objet manifeste est d’empécher l’action par la continuation 
de la discussion. Ils encouragent l’ennemi. Ils tendent 4 provoquer des 
retards et a introduire lirrésolution dans nos conseils. Les hommes qui, 
aujourd’hui, parlent, écrivent et impriment des arguments contre la 
guerre et contre tout ce que l’on fait pour poursuivre la guerre rendent 
a lAllemagne des services plus réels qu’ils n’en pourraient rendre sur le 
champ de bataille, les armes 4 la main. L’objet et l’effet de ce qu’ils font 
est si évident qu’il est impossible de se défendre de la conclusion que la 
plupart d’entre eux sont au fond des traitres aux Etats-Unis et cherchent 
volontairement a amener le triomphe de 1l’Allemagne et I’humiliation et 
la défaite de leur propre pays. 


Les mémes principes s’appliquent 4 la décision 4 prendre pour les 
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nombreuses questions qui surgissent dans la poursuite de la guerre. II 
faut que quelqu’un tranche ces questions avant qu’il puisse y avoir exé- 
cution et quand elles sont tranchées, il ne peut y avoir d’exécution que 
conformément 4 la décision. Vous pouvez étre opposé a ce qu’on léve une 
armée de telle fagon, et moi je puis étre opposé a ce qu’on la léve d’une 
autre fagon. Tant que la question n’est pas réglée, nous avons le droit 
d’essayer de faire adopter nos vues a ce sujet; mais nous n’avons pas la 
décision. Le peuple américain tout entier a élu un Président et un Congrés 
pour écouter l’expression de votre opinion et de la mienne et trancher 
ensuite la question. Quand ils ont décidé, quand une loi a été votée qui 
prescrit la levée d’une partie de l’armée par enrdlements volontaires et 
d’une partie de l’armée [par conscription, il est évident que la seule 
facon dont nous puissions lever une armée et faire la guerre est d’accepter 
cette décision et d’obéir 4 cette loi; et toute tentative pour décourager 
les enrdlements volontaires ou faire obstacle a la conscription est une ten- 
tative pour entraver et géner le Gouvernement des Etats-Unis dans la 
conduite de la guerre et pour aider l’Allemagne en empéchant notre gou- 
vernement de lever des armées pour se battre contre elle. 

Il faut que quelqu’un décide de l’endroit ou les armées doivent se 
battre, décide si nous devons défendre notre territoire en attendant ici 
que nous soyons attaqués ou en sortant de nos frontiéres et en attaquant 
lennemi avant qu’il n’arrive chez nous. Le pouvoir de prendre cette dé- 
cision et le devoir de la prendre incombent, d’aprésla Constitution de ce 
pays, au Président en tant que commandant en chef. Quand le Président 
a décidé que la meilleure maniére de battre |’Allemagne est d’envoyer 
nos troupes en France et en Belgique, c’est la la maniére dont la guerre 
doit étre faite, si on doit la faire. Je crois que la décision a été sage. D’au- 
tres pourront la juger mauvaise. Mais quand la décision a été prise, ce que 
nous pensons est sans importance. Le Commandant en chef, avec tous 
les avis et toute la sagesse dont il peut disposer, adécidé dumoment et 
du lieu ot l’armée américaine doit intervenir. L’armée doit obéir et tous 
les citoyens loyaux de ce pays feront tout leur possible pour que cette 
intervention soit un succés. Quiconque cherche par la discussion ou autre- 
ment a arréter l’exécution de l’ordre qui envoie les troupes en France et 
en Belgique cherche tout simplement a empécher le Gouvernement amé- 
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ricain de faire la guerre avec succés. Il aideles ennemis de son pays et, 
s'il comprend ce qu’il fait réellement, il est au fond un traitre. 

Deés que la guerre est commencée, il est hors de doute qu’un grand 
nombre de ceux qui font profession de pacifisme, que les adversaires de 
la guerre, les hommes qui essaient de stimuler la résistance 4 l’envoi de 
troupes, ceux qui provoquent les gréves dans les branches particuliéres 
de production nécessaires au ravitaillement en armes et en munitions, 
cherchent intentionnellement 4 aider ]’Allemagne et 4 amener la défaite 
des Etats-Unis. A mesure que le temps passe et que le caractére de ces 
actes devient de plus en plus manifeste; tous ceux qui continuent a s’y 
associer tomberont nécessairement sous*la méme condamnation que les 
traitres 4 leur pays. 

Il y en a certainement quelques-uns qui ne comprennent pas ce qu’est 
réellement cette lutte. Certains, qui sont nés ici, s’irritent des troubles 
apportés a leur confort et a leur prospérité, des demandes de sacrifices 
a leurs yeux inutiles et ils ne voient pas que si les Américains doivent 
conserver l’indépendance et la liberté que leurs péres ont gagnées par la 
souffrance et le sacrifice, le moment est venu de combattre a leur tour 
pour la conservation de cette indépendance et de cette liberté. Certains 
autres nés a l’étranger, venus dans ce pays chercher une plus grande li- 
berté et de plus larges possibilités, ont demandé et recu le privilége de 
la nationalité américaine; ils se laissent dominer par la haine contre tel 
ou tel allié ou par leurs sympathies pour leurs parents allemands et ne 
voient pas que le moment est venu pour eux de tenir les engagements 
contenus dans leur serment de naturalisation. Voici le serment que fait 
le postulant 4 la nationalité américaine : 


I] défendra la Constitution des Etats-Unis et il répudie et abjure absolument 
et entiérement toute allégeance et fidélité 4 tout prince, potentat, Etat ou souve- 
rain étranger... I] défendra la Constitution et les lois des Etats-Unis contre tous 
ennemis étrangers et intérieurs et leur gardera fidélité et allégeance. 


Tous ces citoyens naturalisés qui prennent part 4 cette obstruction 
faite 4’notre Gouvernement dans la conduite. de la guerre sont infidéles 
& leur serment. [ls perdent leurs droits de citoyens; ils répudient leurs 
engagements d’honneur; ils paient avec le mal le bien qui leur a été fait 
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par Vhospitalité illimitée que le peuple des Etats-Unis leur a réservée 
et par la générosité avec laquelle on leur a dispensé Ja liberté et les res- 
sources de ce pays libre. Nous voulons croire que beaucoup d’entre eux 
font cela parce qu’ils ne comprennent pas ce qu’est réellement cette guerre. 

Cette guerre est une guerre de défense. Elle est parfaitement spécifiée 
dans les termes de la Constitution qui a créé cette nation: « Assurer la 
défense commune et nous garantir A nous-mémes et a notre postérité les 
bienfaits de la liberté. » La défense nationale exige non seulement la force 
mais l’intelligence. Elle demande de la prévoyance, |’étude de la politique 
et des buts des autres nations, la prévision des conséquences inévitables 
ou probables des actes des autres nations, l’intelligence du moment ot 
une défense victorieuse pourra ¢tre faite et du moment ou il sera trop tard 
et une prompte action avant qu’il ne soit trop tard. En entrant dans 
cette guerre, en avril, les Etats-Unis ont profité de la supréme possibilité 
de se défendre contre une sujétion a la puissance allemande avant qu’il 
ne fit trop tard pour se défendre avec succés. 

Pendant de nombreuses années, nous avons poursuivi le cours paci- 
fique de notre développement interne, protégés de plusieurs facons. Nous 
avons été protégés par le droit des gens que tous les gouvernements civi- 
lisés ont reconnu comme leur régle. Tant que nous ne commettions pas 
d’agression nous-mémes, nous ne pouvions pas ¢tre attaqués sans une 
violation de ce droit. Nous étions protégés par une série de traités en 
vertu desquels toutes les principales nations de la terre s’engageaient a 
respecter nos droits et a entretenir des relations d’amitié avec nous. Nous 
étions protégés par un vaste systéme d’arbitrage créé par les Conférences 
de la paix de La Haye et en vertu duquel tous les conflits provoqués par 
un point de droit et par les traités devaient étre réglés pacifiquement par 
l’arbitrage et non par la force. Nous étions protégés par l’immense éten- 
due de l’Océan qui nous sépare de toutes les grandes Puissances militaires 
et par la proclamation hardie de la doctrine de Monroe, d’aprés laquelle 
si l'une de ces Puissances entreprenait de franchir |’Océan et de s’établir 
sur ces continents occidentaux, cette action serait considérée comme dan- 
gereuse pour la paix et la sécurité des Etats-Unis et nous forcerait 4 agir 
pour notre défense. Nous étions protégés par le fait qu’au su de tous, la 
politique et la flotte de la Grande-Bretagne appuyaient la doctrine de 
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Monroe. Nous étions protégés par le délicat équilibre des forces en Eu- 
rope qui faisail qu’aucune Puissance ne pouvait juger sage de s’enga- 
ger dans un conflit sur ce continent au risque d’avoir des difficultés avec 
ses rivales la-bas. 

Toutes ces protections ont été réduites A néant par la guerre, qui 
a commencé en Europe en 1914. La guerre a été déclanchée par l’action 
concertée de l’Allemagne et de l’Autriche-Hongrie: invasion de la Serbie 
par l’Autriche a lest et invasion du Luxembourg et de la Belgique par 
Allemagne a l’ouest. Ces deux invasions ont eu lieu en violation du droit 
des gens et en violation de la foi des traités. Tout le monde savait que la 
Russie était moralement obligée de venir au secours de la Serbie, que la 
France était tenue, par un traité, de venir au secours de la Russie, que |’An- 
gleterre était tenue, par un traité, de venir au secours de la Belgique; 
de sorte que l’invasion de ces deux petits Etats a déchainé une guerre 
européenne. Ces actes qui ont ensanglanté le monde ont été défendus et 
justifiés par cet aveu hardi du Gouvernement allemand que les intéréts 
de |’Etat allemand l’emportaient sur les obligations du droit et sur la foi 
des traités; qu’aucun droit ou traité qu’il était de l’intérét de l’Allemagne 
de violer, ne pouvait étre obligatoire pour |’Allemagne. On a rejeté toute 
apparence d’obéissance au droit des gens et de respect des promesses les 
plus solennelles et a la place de ce systéme d’une limitation juridique et 
morale de la Puissance que la civilisation chrétienne édifie depuis un sié- 
cle, on a restauré la philosophie cynique de Frédéric le Grand, le plus 
grand des Hohenzollern, qui déclarait : 


Il faut, si possible, rendre les Puissances de l’Europe envieuses l’une de l’au- 
tre pour faire naitre l’occasion. 

Si un souverain est obligé de sacrifier sa personne au bien-étre de ses sujets, 
il est d’autant plus tenu de sacrifier les engagements issus des traités dont la con- 
tinuation serait préjudiciable 4 son pays. Vaut-il mieux qu’une nation périsse ou 
qu’un souverain viole un traité? 

L’art du gouvernement peut se réduire a trois principes : tout d’abord main- 
tenez votre puissance et suivant les circonstances, étendez-la. En second lieu, for- 
mez une alliance uniquement a votre avantage. Troisiémement, inspirez la crainte 
et le respect méme dans les moments les plus désastreux. 

N’ayez pas honte de faire des alliances intéressées dont vous pourrez tirer 
vous-méme tout l’avantage. Ne commettez pas l’erreur stupide de ne pas les rom- 
pre quand vous croyez que vos intéréts l’exigent... 
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Par-dessus tout, retenez la maxime suivante : Dépouiller vos veisins, e¢’est 
les priver des moyens de vous faire du tort. 

Quand un souverain est sur le point de conclure un traité avec une Puissance 
étrangére, s’il se souvient qu’il est chrétien, il est perdu... 


Depuis 1914 jusqu’’ maintenant, dans une guerre conduite avec une 
barbarie révoltante qui n’a pas été égalée depuis les conquétes de Gengis- 
Khan, |’Allemagne a violé toutes les régles acceptées par les nations civi- 
lisées dans les temps modernes en vue d’atténuer les barbaries de la guerre 
ou de protéger les droits des non-combattants et des neutres. Elle n’avait 
aucun grief contre la Belgique, si ce n’est que la Belgique s’en tenait a 
ses droits reconnus et refusait de rompre la foi des traités en consentant 
a la violation de la neutralité de son territoire pour permettre a l’Alle- 
magne d’attaquer la France. Le Kaiser a pris possession du territoire de 
la Belgique et soumis ses populations au dur joug d’une soldatesque bru- 
tale. Il a extorqué de vastes sommes d’argent a ses pacifiques cités. I] 
a brilé ses villes et démoli ses nobies églises. I] a dépouillé les usines belges 
de leurs machines ainsi que de leurs matiéres premiéres. Il a emmené ses 
ouvriers par dizaines de mille en esclavage et il a jeté ses femmes dans 
une situation pire que l’esclavage. I] a tué par centaines de paisibles non- 
combattants, sans se laisser arréter par la faiblesse du vieillard, de |’en- 
fant ou de la femme. [1 a fait la méme chose dans le Nord de la France, 
en Pologne, en Serbie, en Roumanie. Dans tous ces pays, les femmes ont 
été outragées par milliers, par dizaines de mille et qui donc a jamais en- 
tendu dire qu’un soldat allemand ait été puni pour viol, vol ou assassinat ? 
Ces outrages révoltants a l’humanité et au droit ne sont point une consé- 
quence accidentelle de la guerre; ils sont le résultat d’une politique bien 
établie de terrorisme qui répond 4 la maxime de Frédéric le Grand : « Com- 
mandez le respect par la crainte ». 

Pourquoi |’Allemagne a-t-elle fait tout cela? La réponse est fournie 
par les témoignages accumulés des actes et des paroles de |’Allemagne, 
qui sont si évidents qu’aucune allégation ne peut les cacher, qu’aucun 
sophisme ne peut les déguiser. La réponse est que cette guerre a été en- 
treprise et que ces crimes contre l’humanité ont été accomplis parce que 
l’Allemagne poursuivait la politique héréditaire des Hohenzollern et suivait 
les instincts de l’arrogante caste militaire qui gouverne la Prusse, pour 
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arriver ala domination du monde civilisé et établir un empire dans lequel 
elle jouerait le rdle de l’ancienne Rome. Ces crimes ont été commis parce 
que le militarisme prussien poursuit toujours la politique de la force par 
la conquéte, de l’agrandissement par la violence et la crainte, systeme 
qui, en un peu plus de deux siécles, a porté la petite Marche de Brande- 
bourg, avec son million et demi d’habitants, a la maitrise d’un vaste em- 
pire qui posséde la plus grande force armée du monde moderne. I] est 
maintenant hors de doute que cette guerre a été faite par l’ Allemagne en 
exécution d’un dessein établi de longue date. Pendant de nombreuses 
années, elle s’est préparée a faire exactement ce qu’elle a fait, avec une 
méthode, une précision de plans et une étendue de prévisions en hom- 
mes, munitions et vivres qui n’ont jamais été égalées ou approchées dans 
Vhistoire de l’humanité. Elle a déclanché la guerre au moment voulu par 
elle dans la croyance qu’elle pourrait conquérir le monde, nation par 
nation. 

Toutes les nations sont égoistes; tous les peuples ont une trés haute 
idée de leurs qualités et considérent les autres peuples comme inférieurs, 
mais l’égoisme de la classe dirigeante en Prusse est sans exemple et il est 
actif et agressif. Cette classe croit que l’Allemagne a le droit de gouverner 
le monde en vertu de sa supériorité 4 tous les points de vue qu’elle com- 
prend dans leterme Kultur et en raison de son pouvoir d’imposer la 
soumission par le sabre. Cette croyance ne se perd pas dans la théorie. 
Elle est traduite en action et cette guerre est l’acte qui en résulte. Cette 
croyance dans la supériorité nationale et dans le droit de l’affirmer par- 
tout est une tradition du Grand Frédéric. Elle a été inculquée dans les 
esprits des Allemands par toutes les universités et toutes les écoles. Elle 
a été préchée du haut des chaires et enseignée par les philosophes et les 
historiens de I’ Allemagne. Elle a été soutenue par son Gouvernement et 
elle ne cessera jamais de fournir au peuple de Prusse le motif deson action 
tant que la puissance allemande permettra 4 l’autocratie militaire de 
la Prusse de s’en servir avec succés. ; . 

Evidemment, si la puissance du gouvernement allemand doit. con- 
tinuer, | Amérique ne peut plus trouver de protection dans le droit des 
gens, dans la foi des traités, dans les instincts d’humanité ou les régles 
de la civilisation moderne. 
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«- Evidemment aussi, si nous étions restés en dehors de la guerre et si 
Allemagne était victorieuse, il n’y aurait plus d’équilibre des forces en 
urope, ni de flotte britannique pour appuyer la doctrine de Monroe et 
protéger ’Amérique 

Est-il quelqu’un d’assez insensé pour croire que l’Allemagne n’aurait 
pas étendu sa soif de puissance 4 la conquéte du Continent américain.? 
Que l’on considére quelle a été la principale cause des luttes entre les’ na- 
tions de l'Europe pendant les siécles passés. Ces nations se sont battues 
pour les colonies. Elles se sont battues pour faire passer les espaces inoc- 
cupés ou faiblement peuplés de la terre sous leur drapeau et sous leur 
domination politique en vue d’accroitre leur commerce et leur puissance. 
L’Espagne, la Hollande, le Portugal, l’Angleterre, la France ont a tour de 
role, couvert la terre de leurs possessions. Pendant trente ans, 1’Alle- 
magne, la derniére venue, s'est hatée, avec une fiévreuse activité, d’acqué- 
rir des stations sur toutes les c6tes et sur toutes les mers, irritée d’étre 
obligée de prendre ce que les autres avaient laissé. L’Europe, Asie et 
l'Afrique ont été prises. I] ne reste plus que les Amériques, Ici, dans les 
vastes espaces non défendus du Nouveau Monde, remplis d’incalculables 
richesses potentielles, Allemagne pouvait « trouver sa place au soleil », 
pour employer la formule de son empereur; l’Allemagne pouvait trouver 
sa «liberté d’évolution nationale » selon sa formule encore. Toute sa po- 
litique traditionnelle, tous les instincts de la Prusse pillarde la poussaient 
vers: ce nouveau champ d’agrandissement. Qu’est-ce qui l’en empéche- 
rait? La doctrine de Monroe? Oui, Mais qu’est-ce que la doctrine de Mon- 
roe en face d’une nation qui ne respecte que la force, si elle ne peut étre 
soutenue par la force? Nous savons déja ce que le Gouvernement allemand 
pense de la doctrine de: Monroe. Bismarck l’a appelée « une impudence 
colossale » et quand le président Roosevelt est venu affirmer la doctrine 
pour protéger le Vénézuéla, l’empereur actuel a déclaré que s’il avait eu 
alors une flotte plus importante, il aurait saisi l’Amérique au collet. Si 
nous étions restés en dehors de la guerre et si l Allemagne était victorieuse, 
nous aurions A défendre la doctrine de Monroe par la force ou bien a I’a- 
bandonner; et si nous l’abandonnions, il y aurait une base navale alle- 
mande dansJa mer des Antilles, commandant le canal de Panama, nous 
privant: de cetté-ligne stratégique qui-relie nos cétes orientales’ et occi 
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dentales et nous privant de la protection que nous donnait autrefois |’im- 
mensité de l’Océan. Et une Amérique qui ne pourrait ou ne voudrait pas 
se protéger contre l’établissement d’une base navale allemande dans la 
mer des Antilles serait 4 la merci de l’Allemagne, serait soumise aux or- 
dres de l’Allemagne. L’Amérique perdrait son indépendance, 4 moins 
qu’elle ne fit préte 4 combattre et sa sécurité ne serait pas celle de la 
liberté mais seulement une sécurité achetée par la soumission. 

Si l’Amérique était restée en dehors de la guerre et sil’ Allemagne 
était victorieuse, pourrions-nous défendre la doctrine de Monroe? Pour- 
rions-nous maintenir notre indépendance? Pour répondrea cette ques- 
tion, voyez ce que nous faisons depuis le 2 avril dernier, jour ot la guerre 
fut déclarée. Le Congrés est en session continuelle; il vote avec une rapi- 
dité sans précédent des lois qui contiennent des octrois de pouvoir et 
d’argent sans exemple dans notre histoire. Le pouvoir exécutif fait tous 
ses efforts pour se préparer a la guerre. Les chefs les plus capables et les 
plus énergiques de l’activité industrielle ont été appelés de toutes les par- 
ties du pays pour aider le Gouvernement. Le peuple de ce pays a répondu 
avec une noble loyauté, avec enthousiasme, a l’invitation qui lui a été 
adressée de renoncer 4 ses droits normaux, de donner de l’argent et de 
fournir des hommes au service du pays. Prés de six mois se sont. écoulés 
et nous ne sommes pas encore préts 4 combattre. Je ne blame pas le Gou- 
vernement. C’était inévitable. La préparation 4 une guerre moderne ne 
peut se faire rapidement. Elle exige du temps, beaucoup de temps; et 
plus une démocratie est pacifique et mal préparée a la guerre, plus il 
faut de temps. 

Il faudrait aussi longtemps 4 l’Amérique pour se préparer si nous 
étions restés en dehors de cette guerre, si l’Allemagne était victorieuse 
et’ si nous entreprenions alors de défendre la doctrine de Monroe ou de 
défendre nos cétes alors que nous aurions perdu la protection de la doc- 
trine de Monroe, Les mois s’écouleraient sans que nous eussions d’armée 
suffisante, préte 4 combattre, exactement comme ces derniers mois se 
sont écoulés, Mais que ferait |’Allemagne pendant ce temps? Combien 
faudrait-il de temps pour que nos tentatives de préparation fussent arr¢- 
tées par les armées allemandes. Un pays qui est forcé de se défendre con- 
tre l’agression d’une autocratie militaire toujours préparée 4 la guerre 
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doit: étre lui-méme préparé d’avance ou bien il n’aura jamais la possibilité 
de se préparer. 

Quand on étudie l’histoire, le caractére, les principes d'action, les 
buts manifestes et non déguisés de l’autocratie allemande, il devient clair 
el certain que si l Amérique était restée en dehors de la grande guerre et 
que l’Allemagne.-fit victorieuse; |’Amérique serait immédiatement obli- 
gée de se défendre et serait incapable de se défendre contre cette soif de 
conquéte, cette yolonté de dominer le monde qui a transformé l'Europe 
en une sanglante boucherie. 

Quand |’Allemagne nous appliqua effectivement ses principes d’ac- 
tion, quand par l’invasion de la Belgique elle eut violé l’engagement so- 
lennel qu’elle avait contracté avec nous d’observer la loi de neutralité 
établie pour la protection des Etats pacifiques, quand elle eut arrogam- 
ment demandé que le commerce américain abandonnat ses droits légi- 
Limes de passage sur les mers, sous peine de destruction, et quand elle eut 
coulé des navires américains et envoyé A la mort des centaines de paisibles 
citoyens américains, hommes, femmes et enfants, quand le « Gulf Light », 
le « Falaba », le « Persia », I’ « Arabic », le «Sussex » et le « Lusitania » eurent 
été torpillés sans avertissement, au mépris du droit et de l’humanité, 
quand on eut constaté que l’Ambassade d’Allemagne a Washington était 
le siége d’une vaste conspiration de corruption dans notre pays méme, 
provoquant |’émeute, cachant des machines infernales dans les cargaisons 
de nos navires et faisant sauter nos usines avec les ouvriers qui y tra- 
vaillaient, quand on eut découvert que le Gouvernement del’ Allemagne 
incitait le Mexique et le Japon 4 former une ligue avec elle pour nous 
attaquer et amener un démembrement de notre territoire, alors la ques- 
tion quise posa au peuple américain fut, non pas : « Que faut-il faire pour 
chacune de ces agressions prise isolément ? » mais : « Que doit faire l’Amé- 
rique en tant que nation pour défendre son commerce, son territoire, 
ses citoyens, son indépendance, son existence contre de nouveaux attentats 
de cette puissance formidable et cynique, qui a renversé toutes les bar- 
riéres et rejeté tous les principes de la civilisation chrétienneet qui cherche 
4 imposer au monde subjugué la régle sinistre et cruelle d’un passé barbaré. 
La question était la suivante : « Comment l’Amérique pacifique, mal pré- 
parée et éprise de liberté, se sauvera-t-elle de la sujétion 4 la puissance 
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militaire -de P Allemagne? » I] n’y avait qu'une seule’ réponse possible: 
Il n’y avait qu’une seule chance de salut; c’était action immédiate pen- 
dant. que les autres démocraties du monde défendaient leur liberté contre 
Voppresseur, c’était la préparation & outrance pendant que les armées 
et les flottes de l’Angleterre, de la France, de I’Italie, de la Russie et de 
la Roumanie tenaient Allemagne en échec et l'empéchaient de nous 
attaquer, alors que notre préparation n’était qu’a moitié accomplie; 

c’était de frapper pendant qu’il y avait des alliés épris de liberté comme 
nous, pour frapper avec nous; c’était de faire notre possible pour empécher 
VEmpereur d’Allemagne d’acquérir cette domination sur le monde qui 
nous aurail laissés sans amis pour. nous aider, sans prepardtsen et sans 
possibilité de nous défendre victorieusement. 

Si la démocratie américaine a décidé d’agir, c'est’ qu ‘elle a fini par 
sentir qu’il ne s’agit pas la d’une guerre ordinaire. Il ne's’agit pas d’une 
querelle pour de petits desseins et de petits profits. C’est une lutte ardent 
et’ universelle entre deux principes contradictoires du droit humain et’ 
du devoir humain; c’est un conflit entre le droit divin des rois 4 gou- 
verner l’humanité par les armées et le droit des peuples de Ja terre qui 
peinent, souffrent et aspirent a se gouverner cux-mémeés par ‘Ya loi dans 
la justice et la liberté, G’est le point culminant de la lutte supréme entre 
V’autocratie et la démocratie. Aucune nation ne peut se tenir a lécart ct 
étre exempte de ses effets. Les deux systémes ne peuvent pas coexister 
dans le monde. Si l’autocratie triomphe, la puissance militaire, avide de 
domination, qui dispose de la force supréme intolérante a.l’égard des 
droits humains et qui se considére au-dessus de la loi, de la morale, de 
la loyauté, de la compassion, écrasera les libres démocraties:du monde; 
st Pautocratie est vaincue et si les nations sont obligées de reconnaitre la 
régle du droit et. de la —. alors, mais alors seulement, la démocratic 
sera Sauvée. : 

L’Amérique s’est. engagée dans ce grand conflit pour ted droits hu: 
mains et Ja liberté humaine; il ne peut pas y avoir de retour en arriére. 
Ge sera ‘ou bien Ia soumission humiliante et’ dégradante, la défaite 
terrible, ou bien la victoire glorieuse. Ce n’est pas une volonté humainé 
qui nous a mis dans cette situation difficile, ce n’est pas le Président, 
ce n’est pas le Congris; ce n'est pas un principe politique, ce n’est ‘pas un: 
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groupement ou un parti de notre peuple, c’est le fait que, suivant une vo- 
lonté de la divine Providence, les forces puissantes qui déterminent les 
destinées de l’humanité en dehors de tout contréle humain ont mis les 
pacifiques habitants de ce pays, depuis si longtemps comblés des _ bien- 
faits de la liberté et de la justice pour lesquels leurs péres ont combattu 
et se sont sacrifiés, dans la nécessité de prendre |’épée, de faire appel a 
toutes les forces développées en eux par la liberté et d’offrir le sacrifice 
de leurs biens et de leur vie, pour que cette nation reste libre, pour que 
la mission de la démocratie américaine n’aboutisse pas & un échec, pour 
que le monde soit libre. 


e e e e i) e 
La situation internationale et Tavenir 


du droit international. 


M. Scott, — Je tiens A exprimer le sentiment de soulagement que nous 
éprouvons tous ici de n’avoir pas donné une faussenote cette année en 
réunissant cette société; 4 une époque comme la nétre, une réunion de ce 
genre ot. se discuteraient des questions qui paraissent. bien lointaines nous 
rendrait un peu ridicules. 

Président Root. — Je ne sais pas ce qu’ilen est pour les autres, mais 
j’éprouve, pour ma part, fort peu de goit 4 une longue causerie. Je crois 
que si nous avions eu une réunion ici, avec des longues discussions méme 
meilleures que précédemment, ces discussions auraient été considérées com- 
me un vain bavardage par le public et par ceux quis’intéressent habi- 
tuellement au droit international. | 

Il m’a été impossible de prendre sérieusement en considération les 
propositions de beaucoup de bons amis, esprits compétents qui désiraient 
établir des plans de réorganisation pour la fin de la guerre. Personne ne 
peut dire ce que va étre la situation. L’élaboration de plans ne peut guére, 
a Vheure actuelle, étre considérée comme autre chose qu’une gymnasti- 
que intellectuelle. Je ne crois pas qu’aucun plan que nous puissions pro- 
poser actuellement ait une grande valeur, Assurément, cela vaut la peine 


1. Extrait des procés-verbaux des réunions de la Société Américaine de Droit inter- 
gational, séance du 27 avril 1918, 
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de réfléchir sur ce sujet et il est’ possible que la bonne maniére d’y réflé- 
chir soit d’essayer de préparer un plan mais si vous avez la faculté de 
réfléchir, yous n’avez pas celle d’appliquer le plan. 

Professeur Latané. — Je me rappelle ces mots que M. Root a pronon- 
cés il y a deux ou trois ans et que j’ai souvent cités depuis : « une démo- 
cratie qui entreprend de diriger ses relations extérieures doit d’abord 
les connaitre ». 

C’est une proposition évidente, il me semble tositetale qu’un des prin- 
cipaux besoins de ce pays, c’est d’instruire le peuple dans le droit inter- 
national. Il y a vraiment trés peu de chaires de droit international dans 
nos Universités et nos Colléges et c’est 14 une chose & laquelle nous devons 
songer pour l’avenir. 

M. Scott. — M. le Prastitent, je réponds a ce qu’a dit le professeur 
Latané et jene crois pas que la Société ait rien fait de plus utile que de sug- 
gérer la création de chaires d’agrégés en droit international. Elles ont 
été offertes par la section de droit international de la Dotation Carnegie 
et ont été admirablement pourvues, (’est ainsi que cing maitres ont étu- 
dié les institutions en Amérique pour se perfectionner dans la connais- 
sance du sujet et cing étudiants ou agrégés ont étudié le droit interna- 
tional pour l’enseigner. Si cette méthode continue, en quelques années 
il y aura, sans aucun doute, un corps enseignant. Jusqu’a présent il n'y 
a pas eu de. véritables professeurs de droit international. Il y a bien de 
de temps 4 autre un maitre de droit international, mais cette branche a 
été en réalité trés négligée au point de vue de l’enseignement. 

Président Root. — C’est un mouvement trés lent. Ce que nous devons 
faire, c’est former un grand nombre d’hommes instruits, capables de di- 
riger l’opinion dans tous les milieux... Mon sentiment au sujet de l’avenir 
est qu’il s’agit avant tout, de changer de maniére de voir. 

Dans ce pays, nous avons traversé une période pendant laquelle seul 
intérét pratique que présentait pour le peuple la situation du pays avait 
une importance quelconque. La question de savoir si tel ou tel acte 
était en harmonie avec les principes d’action fondamentaux ne retenait 
attention de personne. (’est une des difficultés que rencontre notre Cons- 
titution dans notre pays. Beaucoup ne croient pas qu’ily ait une impor- 
tance quelconque a ce que nous ayons une Constitution. « Sois honnéte et 
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reste a la hauteur de toute situation qui se présente ». Telle est la maxime 
d’un grand nombre qui contient en germe un perpétuel élément de guerre: 
Notre systéme de Gouvernement ainsi que le systéme allemand, viennent 
du principe fondamental des rapports des individus avec l’Etat. Il, y avait 
en réalité deux principes fondamentaux différents qui .ont — ay 
systémes de gouvernement différents. 

Il était d’usage, quand j’étais jeune, de se moquer de la Rrieckariil 
tion de l’indépendance comme d’une « collection de phrases 4 effet ». La 
Déclaration de |’Indépendance formule le principe de la liberté anglo- 
saxonne et des institutions américaines, en énongant que les hommes ont 
des droits inaliénables, dont les Gouvernements assurent. l’exercice. II 
en est ainsi dans les affaires internationales. Nous avons procédé suivant 
la théorie fondamentale qui prévaut en droit civil, en prenant ce terme 
dans son sens restreint, en tant qu’il se distingue du droit criminel, et nous 
avons considéré que le fait pour une nation de rompre son contrat avec 
une autre nation ne regarde personne autre que les deux nations, les deux 
parties contractantes. Tel a été, en général,jle principe appliquéa tout 
le droit international; de sorte que si deux nations ont un end il est 
discourtois de la part d’une autre nation d’intervenir. 

Nous n’enregistrerons jamais de progrés sensible tant que nous n’au- 
rons pas. adopté l’autre théorie, d’aprés laquelle un conflit aigu entre deux 
ou plusieurs nations concerne directement toutes lés nations; en d’au- 
tres termes, tant que nous n’appliquerons pas le principe du maintien de 
la paix que nous appliquons en droit criminel dans nos sociétés. C’est. unc 
affaire quimeregarde que deux hommes se battent dans la rue, non. point 
parce: que je m’intéresse. particuliérement. 4 leur situation, mais parce que 
la loi qui maintient la paix et l’ordre dans la société doit: étre appliquée 
et affirmée afin que je ne sois pas attaqué A mon tour; que ma femme 
ou.mon enfant ne soient pas attaqués. Nous devons absolument abandon- 
ner la théorie qui consiste a traiter les relations entre les nations comme 
dérivant de la loi des contrats et n’intéressant que les parties contractan- 
tes et nous devons comprendre que les relations entre nations intéressent 
le maintien de l’ordre dans la communauté des nations indépendantes. 

Ce point de vue une fois adopté, les nations ne craindront plus d’in- 
tervenir; il n’y aura pas de dépit suscité par leur intervention et. l’éta- 
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blissement d’institutions destinées a l’exercice du droit universel des na* 
tions sera tout naturel, normal et universellement accepté. Je crois qu’a- 
vant de se livrer a toutes considérations touchant l’avenir, il importe 
d’adopter le point de vue que toute guerre atteint l’ensemble des nations. 

Docleur Hill. — Au fond de tout cela, M. le Président, il y a ceci 
Je droit international, tel qu’il a été inscrit et compris, et la conception 
des relations internationales sont basés sur l’idée de la souveraineté abse- 
lue de ’Etat c’est-a-dire qu’il n’y a pas de loi au-dessus de l’Etat; aucun 
principe ne peut lui étre supérieur; son but est son intérét propre et il n’a. 
pas a ¢tre gouverné ou limité par un principe: de. droit, quel qu’il soitt 
Sil en est ainsi, ce qu'il s’agit de renverser c’est la doctrine méme dont 
vous venez de parler, qui n’a de fondement dans aucun systéme vraiment 
sain de droit moderne. 

Président Root. — C’est précisément la doctrine que la ! éclaration 
de l’Indépendance rejette d’une facon formelle. C’est la doctrine des an- 
ciennes Républiques, de l’Empire d’Allemagne, et elle a été écartée au 
cours de |’évolution de nos liberiés depuis la grande charte. Les termes 
mémes de la grande charte excluent cette doctrine. 

- Docteur Hill, — C'est exact. Historiquement, cette doctrine repose 
sur deux bases : tout d’abord sur le fait de la prédominance de la force 
physique : les grands Etats en Europe se sont organisés dans les luttese 
Il y a le fait matériel de la prédominance de l’épée, de la force physique, 
de la force militaire. Ensuite, pour donner a cette force une excuse devant 
la conscience et la raison humaines, on a imaginé la doctrine du droit di- 
vin. Ge fut 1a invention d’un juriste, qui cherchait une base légale a la 
situation de fait créée par l’action militaire. 

Il n’est personne, doué de quelque intelligence, qui croie au droit di- 
vin. Or, nous nous trouvons en face des résultats de la force physique. 
Nous voyons la méme situation aujourd’hui qu’autrefois; et si les ‘Alle- 
mands peuvent percer les lignes britanniques, les lignes frangaises, s’em- 
parer de la cote des Flandres et la garder, naturellement, rien ne les atré- 
tera que la force physique qui pourra étre exercée contre eux; et il-en fau- 
dra beaucoup pour les chasser. Vous n’aurez jamais de systéme interna- 
tional d’un. caractére légal qui puisse subsister tant que le-bandit de grand 
chemin international n’aura pas été supprimé, tant. qu'il n’aura-pas été 
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mis hors d’état d’exercer:son métier. Tel est le sens de cette guerre et tel 
est le sens de cette suggestion, que les questions de droit sont actuellement. 
dénuées d’intérét. 

Président Root. — Vous le savez, les Allemands ne sont qu’a demi 
civilisés, j’entends au regard de la civilisation véritable. La civilisation 
n’a rien A voir avec les teintures d’aniline. Au point de vue spirituel, 
l’Allemagne en est certainement encore au xine siécle. Or c’est |’élément 
spirituel qui est de beaucoup le plus important dans le progrés dela civi- 
lisation. 

L’Allemagne a les instincts anormaux qui caractérisent ses barbaries 
et la séparent de tout peuple civilisé. Elle a l’intolérance, lincapacité de 
comprendre le droit des autres 4 l’existence, qui font d’elle et de son peu- 
ple des barbares; elle est dans la situation ot se trouvaient les premiers 
Grecs qui divisaient le monde en hommes libres et en esclaves de naissance 
les Grecs étant les hommes libres et tous les autres hommes étant les 
esclaves. Pendant cette terrible guerre, cette violation sans scrupule de 
la parole donnée et des obligations solennelles, que se sont permises les 
Allemands, accuse une phase antérieure de développement humain, une 
phase antérieure de civilisation et je sens toute la portée de mes paroles 
quand je dis que le caractére qu’ils ont révélé au cours de ces quatre der- 
niéres années impose rigoureusement cette conclusion que |’Allemagne est 
un peuple 4 demi civilisé au regard de la civilisation véritable. 

Cette guerre est une guerre entre la civilisation du siécle et. la demi- 
civilisation du passé. 

Beaucoup de gens commettent des excés, mais ils savent que ce sont 
des exces et c’est la civilisation qui a créé en eux cette conscience. Les 
Allemands n’en sont pas arrivés 4 avoir cette conscience. Ils ont la con- 
science du Moyen-age; ils sont réellement une organisation inférieure, par 
rapport aux pays qui leur sont opposés actuellement. Si extraordinaire et 
étonnante que soit leur organisation, elle est au point de vue de la civili- 
sation une organisation inférieure, exactement comme la méduse est une 
organisation inférieure 4 l’oiseau Une organisation inférieure est' moins 
sensible qy’une organisation supérieure et c’est la une des raisons pour les+ 
quelles ils sont si dociles, ont été si facilement entrainés dans cette guerre 
el peuvent financiérement faire les choses vraiment. extraordinaires qu’ils 
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ont, faites. Nous les avons vu jeter par-dessus bord A peu prés toutes les 
idées de nos économistes au sujet. des finances de guerre. L’Allemagne est 
revenue aux premiers principes et s’est moquée de toutes les formules: de 
économie politique sur l’argent, sur la production, le change, la monnaie. 
Quand |’économiste se met 4 parler de l’inflation de la monnaie, des rap- 
ports entre le montant de la monnaie et les prix, de la loi de l’offre et de 
la demande, des influences qui agissent sur le cours du change, de la facon 
dont la guerre se paie, des effets de ses terribles dévastations, il donne l’im- 
pression d’étre stupide, en présence des agissements de |’Allemagne. 

Voici ce qu’a fait l’Allemagne : elle a tracé un cercle autour d’elle et 
a considéré pratiquement sa population revenue a |’état ou elle se trouvait 
avant qu’on eut inventé l’argent. Elle a chargé une certaine partie de son 
peuple de produire des vivres; une autre partie de produire des objets ma- 
nufacturés, une autre de creuser des tranchées et tirer le canon, une autre 
de construire des navires et de monter des sous-marins, elle a fourni A 
tous des jetons qui marquaient le montant et l’étendue de la contribution 
individuelle a la cause commune; et ils travaillent tous sous un commande- 
ment supréme, faisant exactement ce qu’on leur dit de faire et ils se 
passent et repassent les jetons. I] n’y a pas de lois économiques qui fonc- 
tionnent en Allemagne; tout repose sur la base du commandement, 
qui est possible seulement lorsque individu est soumis a l’autorité 
supréme. 

_Docteur Hill. — Un tel état de choses peut continuer al intérieur du 
eercle parce que ce qui est a l’intérieur de ce cercle constitue une unité 
économique, mais rien de tout cela ne pourrait continuer dans les rela- 
tions internationales. Nous aurions pu avoir le bi-métallisme dans ce 
pays ou bien nous aurions pu avoir une monnaie a cours forcé d’un genre 
quelconque, d’une quantité quelconque, aussi longtemps que les propor- 
tions auraient été maintenues si nous n’avions pas de relations extérieu- 
res; mais quand il faut acheter une lettre de change sur Londres avec de 
l’argent et que Londres a une monnaie or, on s’apergoit alors de ce qu'il 
faut payer. C’est exactement ce qui se passe en Allemagne actuellement 
Elle n’a pas créé de dette extérieure, mais elle a dans cette guerre consu- 
mé les énergies de sa population 4 peu prés complétemen|. 
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. M. Hyde. — Depuis onze ans que cette Société existe, je ne crois pas 
avoir assisté & une séance aussi instructive que celle de ce matin. (est Ja 
réunion la plus intéressante que nous ayons jamais eue, = 

M. le Vice-Président, je propose que le Conseil exécutif exprime: au 
Président sa reconnaissance toute spéciale pour étre venu_ ici ce matin} 
avoir pris part a cette discussion et nous avoir fait connaitre son pot. 
de vue sur cette importante question. sweet a! 


Le droit international et le réglement 


dee'ta-Pax:’ 


Président Rool. — Je désire parler briévement de la situation a Paris. 
Le projet du Covenant de la Société des Nations est né sous la pression 
d’un danger imminent en Europe, exigeant le réglement immédiat de 
questions politiques. Il en résulte que le droit international a été men- 
tionné dans le préambule du Covenant, mais ne l’a pas été dans la suite. 
Apparemment, tout le systéme de La Haye est écarté. 

Je ne sais pas ce que seront les Conventions de La Haye quand cette 
société sera constituée. Que sont-elles actuellement ces conventions ? Sub- 
sisteront-elles ? La derniére Conférence de La Haye prévoyait une pro- 
chaineréunion et nous étionstrés occupés 4 nous y préparer quand la guerre 
a éclaté. Les comités prévus avaient été désignés dans un certain nombre 
de pays et travaillaient. Que va-t-il advenir maintenant detout cela? Je 
ne le sais. Y aura-t-il un droit international? Il faudra rechercher s'il 
y a toujours un droit international et, dans l’affirmative, en quoi il con- 
siste. 

Amiral Stockton. — Personne ne le répudie. 

Président Rool. — Personne ne le répudie; mais en dehors de son 
préambule, le Covenant semble l’ignorer. 


Amiral Stockton. — Les régles annulées a la suite de leur violation 
ne constituent relativement qu’une faible partie des lois de la guerre sur 


J. Extrait des procés-verbaux des réunions de la Société Américaine de Droit Inter¢ 
national, *séance du 17 avril 1919, 
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terre et sur mer. Je ne puis admettre toutefois que la violation du droit 
entraine son annulation. Le droit international de la paix reste le méme. 

La question des traités reste la méme. Personne ne proclame la nul- 
lité des trait és; on les appelle «chiffons de papier » mais les gouvernements 
ne les renient pas plus que les obligations qui en découlent. Les lois de la 
guerre font, plus d’impression que les autres sur l’esprit du peuple, mais si 
yous considérez l’ensemble du droit international, vous constaterez que la 
partie qui est discutée n’est qu’une faible partie du droit international. 
Pourtant un ami de New-York me disait’ que l’opinion publique envisage 
le droit international comme une cuvre réduite en morceaux; c’est ab- 
surde mais cette opinion existe. 

Président Root. — Sans aucun doute. Mais n’est-il pas vrai que les 
Alliés en Europe sont en train de fixer des indemnités pour la violation du 
‘droit international. Or quelles que soient les apparences, vous constaterez 
que la base sur laquelle ils calculent les responsabilités de l’Allemagné 
réside pour une part considérable dans le droit des gens que l’Allemagne 
a violé. L’idée d’exiger une indemnité pour pillage, déprédations, enlé- 
vement des machines des usines, est fondée sur les dispositions de la Con- 
ventionde La Haye relativesa la protectionde la propriété privée sur terre. 

Voila ce qui devrait étre exposé et bien établi, au lieu de parler d’un 
arrét du droit international de la guerre. De la sorte, ce que l’on est en 
train de faire A Paris au sujet des conditions 4 imposer aux Allemands 
constituerait le rétablissement du droit, car ce serait la, en fait, Je cha- 
timent de sa violation. Une loi pourrait-elle étre plus nettement établic 
que par la sanction qu’entraine toute infraction 4 son égard? Tout ceci‘ 
un jour ou l’autre devra étre contenu dans une conception du droit inter_ 
national qui dépassera le préambule du Covenant. 

Professeur Latané. -— Voici qui est,.A mon avis, extrémement. inté- 
ressant. J’ai été également frappé par le fait que dans toute la correspon- 
dance avec l’Allemagne, le Président Wilson a évité1’emploi du mot « Droit 
international » chaque fois qu’il lui a été possible d’employer un autre mot. 
J'ai discuté ce. Covenant avec un certain nombre de personnes, car je 
liens 4 avoir le point de vue de l’homme moyen. Je disais, l’autre jour, 
i un homme trés intelligent qu‘il y avait trés peu d’allusionsau droit in- 
ternational dans ce projet et il m’a répondu : « Oh ! qu’est-ce que le droit 


LE AROTT INTERNATIONAL BT LB REGLEMENT DE LA PAIX 887 


international? C’est tout juste un ensemble de régles indiquant ceé qu'il ¥ 
a lieu de faire quand on est en guerre. » 

Hier encore, je causais avec une autre personne et je lui disais que 
je trouvais étrange qu’en stipulant le renvoi de ces questions a un tribu- 
nal, le Covenant n’ait pas fait allusion A la Cour de La Haye, que cela 
paraissait impliquer l’institution d’un autre tribunal. On m’a répondu 
« Eh bien ! ne croyez-vous pas que ce soit 4 dessein? Ne croyez-vous pas 
qu’une allusion quelconque 4 la Cour de La Haye dans un document de 
ce genre l’exposerait plutét au ridicule? » Cet homme trés cultivé estimait 
que les Conférences de La Haye avaient fait faillite compléte, qu’elles 
n’avaient pas évité cette guerre et que toute allusion au droit internatio- 
nal et A la Cour de La Haye avait été volontairement évitée parce que le 
grand public n’a confiance ni dans l’une ni dans |’autre. 

Je suis tout 4 fait d’accord avec M. Root pour dire que telle n’a pas 
été la raison qui a inspiré les rédacteurs, mais il faut bien reconnaitre |’in- 
différence totale 4 ce sujet de personnes particuli¢érement influentes, II 
n’en est. pas moins déplorable que l’on n’ait pas parlé davantage du droit 
international parce qu’en somme c’est. une violation de ce droit qui a sou- 
levé opinion publique du monde entier contre Allemagne et nous avons 
tout intérét a insister sur ce fait. 

Docteur Hill. — S’il y a une réalité quelconque dans les engagements 
internationaux, le droit international existe; ces conventions qui ont 
6té signées 4 La Haye sont la base du droit international, et dans une cer- 
taine mesure, elles sont une codification du droit international aussi com- 
plate et parfaite que possible. Les nations se sont assemblées; elles ont 
discuté des contre-propositions qu’elles ont approuvées, elles ont signé ce 
qu’elles avaient approuvé. Ces textes ont été ratifiés non par toutes les 
nations mais par la plupart des nations et ce qui a été ainsi approuvé est 
une loi aussi parfaite qu’il est possible aux nations de la faire. Et dire que 
cette loi n’existe pas ou qu’elle est repoussée, c’est répudier l’essence du 
droit international ou toute possibilité de loi entre les nations. 

Ce que vous avez dit, M. le Président, est trés important parce que 
les Alliés basent leurs indemnités sur des principes de droit qu’ils ont 
reniés; et quand le moment viendra pour les Allemands de dire leur mot 
-— et ils diront leur mot certainement — je serais bien étonné qu’ils ne 
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mettent -en-évidence.un tel élaly de choses, nor point que je prénné tandé- 
fense des Allemands — Dieu m’en garde — mais ils agiront a ainsi car ils 
ont le-droit de le faire. if . 

» M. Gregory. — Je crois que les Conventions de La Haye elles-mémes, 
dans leur texte, contenatent des expressions permettant a tous les gou- 
vernements intéressés de répudier bon nombre de leurs dispositions les 
plus importantes, et je crois que nous devons en conclure que toutes les 
conventions doivent étre rédigées sans échappatoires, si l’on veut qu’el- 
les soient observées, Je viens de parcourir les affaires de prise anglaises 
réglées au cours de la présente guerre et j’ai toujours été étonné de cons- 
tater que les tribunaux avaient la faculté de déclarer que le texte des Con- 
ventions de La Haye les a rendues inefficaces pendant la présente guerre. 

Par exemple, il y.a cette disposition que les conventions ne seraient 
applicables dans telle ou telle guerre, que'si tous les belligérants étaient 
parties 4 la convention. Or le Monténégro et la Serbie n’ étaient pas parties 
aux Conventions de La Haye. Ii’Angleterre et les pays du Continent en 
ont. profité, je crois d’ailleurs presque tous, et ilme semble que la mécon- 
naissance des conventions qui a lieu de temps 4 autre est dans une cer- 
taine mesure due aux lacunes qu’elles contiennent. 

Docteur Hill, — C’est vrai, et nous devons reconnailre que ces Con- 
ventions de La. Haye étaient trés imparfaites, Néanmoins, il reste un 
élément: de:droit. Gertaines choses pouvaient étre éludées; « les portes de 
sortie qui:avaient été prévues ont été funestes ». Somme toute, ce qui 
subsiste et qu’on ne peut éluder c’est le droit. Mais, si vous répudiez les 
prineipes ‘fondamertaux du droit, vous allez: sapéer le fondement de ce 
Covenant. etade la Constitution dela Société des Nations. I] y°a plus «de 
portes de’ sortie »:dans cette Constitution‘de la Société des Nations qu’il 
?y en a'dans la Convention de La’ Haye. Si vous en examinez les termes 
avec: soin’ vous pouvez ‘remarquer qu'il n’y a lA vraiment rien d’obliga- 
toire; et c’est'argument qui a:été allégué par les défenseurs: de la Con- 
vention de -la Société des Nations 4 lencontredeceux qui prétendaient 
voir établir ‘une sorte de super-gouvernement. | : 
jae Ps disént’ qu’il n’y a pas ‘de super-gouvernement, que'vous n’avez 
rien & faire én vertu: du Covenant, que vous pouvez partout vous réserver 
ou vous retirer..., que la-porte.est grande ouverte et que vous pouvez faire 
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entrer ou sortir votre attelage avec toute sa charge comme bon vous sem- 
ble. Si lon use de cette faculté, cette convention aura beaucoup moins 
@utilité et de portée que les Conventions de la Haye. 

Je ne veux pas vous interrompre longtemps, car je sais que vous avez 
beaucoup de choses importantes a dire A ce sujet, mais je songe a une dif- 
ficulté : je ne vois pas comment cette Socié'é des Nations, en tant que so- 
ciété distincte, constituée isolément pour ainsi dire, par quatorze ou dix- 
huit nations, peut-étre avec clause d’accession, mais sans qu’il s’agisse de 
Vensemble de la Société des Nations, pourra faire le droit international. 
Ces nations pourront cristalliser leur politique. Elles pourront au sein du 
Conseil exécutif donner force obligatoire 4 leurs opinions, elles pourront 
dire ce qu’elles entendent exiger et ce qu’elles ne veulent pas faire, mais 
ce n'est pas la le droit international, car rien n’est basé ici sur le consente - 
ment des nations; ce n’est pas l’ce 1vre de toutes les nations ou de la gé- 
néralité des nations, c’est l’ouvrage d’un simple groupe. Je doute qu’une 
Société des Nations qui ne correspond pas, dans son étendue, a la Société 
des Nations tout entiére, puisse faire le droit international. 

Ce que l’amiral Stockton a dit est trés juste. Dans le préambule, il 
est question d’accords. De quels accords? De leurs accords naturellement. 
Ces Etats ne prennent pas d’engagements 4 |’égard du droit international, 
tel qu’il existe, ils ne s’engagent point a le perfectionner ou a s’incliner 
devant les décisions qui sous une forme queleonque sont basées sur ce 
droit. 

Il n’y a, dans cette procédure, aucune conception de justice, et, en 
créant ce puissant organisme, ils n’ont pas fondé ni préparé une institu- 
tion de justice, méme sicet organisme agit vraiment et ne se contente pas 
de donner des conseils ou des avertissements. 

Amiral Stockton. — Il me semble que le projet est une réponse 
trop hative a un état de choses qui existe, sans aucun doute, dans le monde 
entier, A savoir un profond désir de voir instaurer partout une paix per- 
manente. C’est un désir qui tantét secret, tantot nettement exprimé, est 
presque universel. 

Aprés chaque guerre, on demande, tout naturellement, la fin des guer- 
res; toutefois, aprés cette guerre,ce désir a été tout particuliérement ex- 
primé dans le monde entier parce que la guerre a été mondiale. Je crois 
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que ceux qui sont au pouvoir sont désidés 4 y répondre d’une fagon quel - 
conque. Je crois, que sous une forme ou sous une autre, on adoptera un 
Covenant qui donnera satisfaction 4 ce sentiment universel. Il y aura, je 
crois, un examen et un réglement plus étendus de diverses questions, telles 
que celles de l’opinion et certaines autres questions internationales. Je 
n’ai pas entendu parler d’une disposition quelconque prévoyant un futur 
Congrés de droit international. Le Président a-t-il connaissance d’une 
information dans ce sens? 

Président Root. — Non, J’ai écrit, il y a quelque temps a ce sujet a 
M. Hay et j’ai proposé une demi-douzaine d’amendements!. Le Dépar- 
tement d’Etat a demandé ces amendements et ceux-ci lui ont été fournis 
peu detemps avant que la lettre ait été envoyée. Le Département a cablé 
les amendements 4M. Lansing, a Paris, et ceux-ci ont été soumis 4 la com- 
mission qui revisait le Covenant. Dans ces amendements, j’ai inséré, en 
addition a l’article 14 du Covenant, la disposition suivante : 


Le Conseil Exécutif convoquera une conférence générale des Puissances qui 
devra se réunir dans un délai de deux ans au moins et de cing ans au plus aprés la 
signature de cette Convention en vue d’examiner la situation du droit international, 
de convenir des principes et des régles de ce droit et de les énoncer sous une forme 
qui fera autorité. Dans la suite, des conférences rézuliéres 4 cet effet seront convo- 
quées et tenues 4 des époques fixes. 


Amiral Siockton.— Pourquoi ne pas faire quelque chose de pratique, 
actuellement ? Cette Société ne pourrait-elle appeler l’attention sur l’a- 
mendement proposé et sur sa portée générale en droit international. 

Président Root. — Nous avons un Comité, récemment formé a 1’As- 
sociation des avocats de New-York, dont je viens d’étre nommé Prési- 
dent. J’ai convoqué ce Comité l’autre jour et je lui ai demandé s’il voyait 
quelque chose a faire réguliérement en faveur du droit international, sans 
entrer dans aucune discussion politique. Le Comité, qui comprenait M. Al- 
ton Parker, M. Hughes, Wickersham, M. Anderson, M. Fred Coudert, 
M. Guthrie, M. Gérard, M. George Ingraham, Comité composé des plus 
hautes autorités que M. Milburn ait pu trouver au barreau de New-York, 
a voté une résolution unanime en faveur des deux premiers amende- 
ments que j’avais proposés, a savoir ce deuxiéme que je viens de lire et 
le premier demandant la suppression de l’article 13, aux termes duquel 


1. Voir le texte en appendice. 
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les peuples peuvent demander l’arbitrage quand ils le désirent, et l’inser- 
tion d’une disposition établissant l’arbitrage obligatoire. Get amendement 
concernant l’arbitrage est congu dans les termes mémes, proposés par le 
groupe britannique dont M. Bryce est le chef. Ils y ont travaillé pendant 
trois ou quatre ans et cette définition est le résultat final de leur travail. 
L’amendement reconnait la Cour de La Haye et précise les questions qui 
relévent de sa juridiction. En rédigeant l’amendement, je me suis servi 
de leur texte au lieu du texte de la Ligue pour la Paix, parce que le pre- 
mier précise les questions relevant de la juridiction de la Cour, alors que 
lautre n’en fait rien. J’ai rencontré beaucoup de difficultés pour arriver 
a un accord relatif 4 la Cour. Les membresen seraient choisis dans le monde 
entier et la question de sa propre juridiction lui serait soumise san g 
régles plus précises que les mots « questions susceptibles d’une solution 
juridique ». Il me semble qu’un Yougoslave et un Américain auraient in- 
contestablement une opinion différente sur ce qu’il faut entendre par 
« question susceptible d’une solution juridique » mais le groupe Bryce ap- 
pelle « différends susceptibles d’une solution juridique » les différends re- 
latifs A ’interprétation d’un traité, 4 un point quelconque du droit inter- 
national, a la réalité d’un fait qui, une fois établi, constifue la rupture d’un 
engagement international ou a la nature et a l’étendue de la réparation 
due pour rupture d’engagement international. 
Tout cela est assez nettement déterminé. 


Amiral Stockton. — Est-ce que ces amendements ne sont pas soumis 
aux délégués de la Paix actuellement ? 
Président Root. — Ils le sont maintenant. Le Département d’Etat 


les a cAblés environ une semaine avant que la lettre ne soit partie. Le | é- 
partement a entendu dire que je préparais quelques amendements et lcs 
a envoyé chercher. Ensuite, ladémarche de ce Comité de New-York a 
été également cAblée par le ! épartement d’Etat; j’en ai fait part, par une 
note, 4 M. Polk et il l’a cablée immédiatement. 

Amiral Slocklon. — L’Association des Avocats de New-York est 
une association trés influente, trés importante, plus importante peui- 
étre que cette Société, mais, nous avons l’appellation spéciale de « So- 
ciété de droit international » et il me semble qu’il serait bon que nous ca- 
blions quelque chose maintenant, soit pour appuyer les amendements, 
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soit pour appuyer une action future. Je doute qu’aucun changement puisse 
étre effectué maintenant dans la Société des Nations, mais nous pourrions 
insister en vue de la constitution d’un Comité qui étudierait la question 
d’une Conférence internationale chargée d’examiner le droit international 
dans tous ses détails et de fortifier encore son autorité. Aprés la guerre fran- 
co-allemande, il y eut un certain nombre de traités additionnels. Aprés 
cette guerre, il y aura probablement un trés grand nombre de traités qui 
régleront des questions qui ne sauraient étre comprises dans le principal 
traité de paix. Le moment serait alors propice pour examiner la ques- 
tion du droit international, formuler ses régles et leur donner de nou- 
velles sanctions avec l’appui de toutes les nations. Avant que la Con- 
férence générale ne s’ajourne, on pourrait peut-étre convenir d’une dis- 
position envisageant une action future sur ce point; et si nous pouvions 
la présenter comme une suggestion de la Société Américaine de Droit In- 
ternational, il serait bon de le faire, elle aurait derriére elle l’autorité de 
juristes internationaux, vraisemblablement celle des juristes internatio- 
naux de ce pays. 

Président Root. — La suggestion de cette Société aurait uncertain 
poids que n’aurait pas celle d’une société locale. La Société de New-York 
est une société locale; notre Société est nationale dans son organisation 
et sa constitution, de sorte que son action pourra étre trés utile. 

Professeur Laiané. — Je voudrais demander pourquoi on a proposé 
Genéve comme siége de la Société des Nations au lieu de La Haye? 

Docteur Hill. — Je crois qwil y a une explication assez naturelle au 
fait que l’on a transféré le centre de l’internationalisme A Genéve, au icu 
de le laisser 4 La Haye. Les Belges sont trés irrités de l’obstination des 
Hollandais au sujet du Limberg. Les Hollandais sont 4 cheval sur 1’Es- 
caut; les Belges désirent avoir la rive de l’Escaut. Ils voudraient que la 
Conférence de la Paix imposat a la Hollande l’abandon de cette rive A la 
Belgique. Les Hollandais sont trés tenaces et les habitants du Limberg se 
montrent trés fidéles au Gouvernement des Pays-Bas. Ils sont Hollandais 
et ils ne désirent nullement étre annexés a la Belgique. Or, maintenant 
qu’ils n’ont pas réussi a avoir le siége de la Société des Nations a Bruxelles, 
ce qui était leur plus cher désir, les Belges ont décidé qu’il ne serait pas 
a La Haye; d’ou l’exclusion de La Haye comme siége futur du Secrétariat 
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de la Société des Nations. Genéve présente des titres presque aussi sérieux 
que les leurs; Genéve se trouve dans une République et a été, pour ainsi 
dire, hors de la mélée. Telles sont, je crois, les considérations particuliéres 
qui expliquent ce déplacement. 

Président Root. — Je suppose qu’il en a été ainsi; et j’ai tout lieu de 
croire qu’il y a eu aussi l’influence d’un certain ressentiment a l’égard de 
la Hollande qui n’avait pas été aussi favorable aux Alliés qu’elle aurait 
pu l’étre. Sans aucun doute, la Hollande était dans une situation extréme- 
ment difficile et elle a di faire des concessions qu’on n’aurait jamais da 
lui demander en droit strict. 

Docteur Hill. — Dans sa situation dangereuse, une neutralité stricte 
était naturellement la seule politique possible, mais il est trés difficile de 
garder une politique stricte avec un puissant voisin a cdété de soi, tout prét 
a prendre l’offensive et a considérer toute omission aussi bien que tout 
acte positif, comme une raison de prendre l’offensive, 

M. Gregory. — On a dit que Genéve a été choisi a cause de la fagon 
admirable dont la Suisse a observé la neutralité. 

Président Root. — Je crois que c’est la une explication plutét qu’une 
cause, 
M. Gregory. — J’ai recu une lettre de l'Université de Leyde, qui m’as- 
sure que le Gouvernement hollandais n’a pas été favorable aux Allemands; 
la reine elle-méme ne l’a pas été, car elle affirme que les actes de ce gou- 
vernement ont été absolument imposés par la situation. Je m’imagine sans 
peine l’angoisse qu’on a pu éprouver dans un petit pays comme la Hol- 
lande. 

Docleur Hill. — Je désirerais poser une question pour éclaircir un 
point. Les.différends susceptibles d’une solution juridique n’ont pas été 
définis avec beaucoup de précision; ils ont été entourés d’une sorte de 
nuage. Maintenant que nous avons cette définition, que nous appellerons 
la définition Bryce ou britannique, croyez-yous que notre Sénat consen- 
tirait A soumettre & un tribunal tous les différends susceptibles d’une 
solution juridique. 

Président Root. — Je le crois, parce que j’ai trouvé trés peu de dif- 
ficultés auprés du Sénat. Vous vous rappelez que j’ai repris les traités de 
M. Hay, basés sur le traité d’arbitrage entre la France et l’Angleterre 
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pour tous les points de droit international relatifs 4 l’interprétation des 
traités, sauf ce qui touche a l’honneur national et aux intéréts vitaux. 

Je n’ai pour ainsi dire pas rencontré de difficultés au Sénat, a ce sujet ; 
il était trés bien disposé. La seule raison pour laquelle la série de 
traités de M. Hay a échoué, est que le Sénat ne voulait pas étre privé de 
son pouvoir de faire les traités. Une importante fonction lui restait a 
exercer et le Sénat n’était pas disposé a se Ja voir usurper. M. Hay ne 
voulait aucune intervention de la part du Sénat, ce qui arréta toute la 
question des traités. J’ai écarté cette difficulté; j’ai laissé le Sénat remplir 
ses fonctions en tant que partie du pouvoir chargé de faire les traités, et 
les Sénateurs ont parfaitement consenti a laisser juger ces questions. La 
question de « ’honneur national » est un pur camouflage. Je crains qu'elle 
n’ait trouvé place dans le traité original que pour satisfaire ceitaines sus- 
ceptibilités spéciales. Quant aux « questions d’intéréts vitaux », aucune 
des questions qui peuvent surgir 4 propos de l’interprétation des traités 
ou en vertu du droit des gensne peut ¢tre une question d’intérét vital. 


Docteur Hill, — Une nation ne mettrait jamais en péril un intérét 
vital par un traité. 
Président Root. — Non. Aussi, je crois que le Sénat consentirait; j’ai 


plus de doutes sur le point de savoir si le Sénat laisserait la Cour décider 
de sa propre juridiction. J’y étais opposé sans la définition, mais j’y suis 
favorable avec la définition qui, je crois, répond aux traités que nous avons 
déja faits. 

Docteur Hill. — Votre deuxiéme amendement découle nécessairement 
du premier parce que vous avez dans la définition des différends suscep- 
tibles d’une solution juridique lesmots«relatifs 4 tout point de droit inter- 
national », mais, qu’est-ce qu’un point de droit international? 

Cela dépend de ce qu’est ou devient le droit international et, par suite, 
votre deuxiéme amendement concernant l’accord sur le droit internatio- 
nal devient nécessaire ou autrement vous vous liez a quelque chose de 
trés incertain. 

Président Root, — Oui; c’est une situation analogue qui a provoqué 
la Conférence navale de Londres et la Convention surla Cour des Prises; 
seulement, cet amendement omet une formule qui a été insérée dans le 
Traité relatif 4 la Cour des Prises, dans un accés de généreuse confiance en 
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la nature humaine, a savoir que les questions qui ne pourraient étre ré- 
glées par les clauses des traités ou par les régles de droit international de- 
vraient étre résolues conformément a l’équité et A la justice. Or, quand 
vous dites que des questions doivent étre réglées « conformément a l’équité 
et a la justice » vous faites appel 4 ce que désire tout homme qui se pré- 
sente devant un tribunal. 

C’est pourquoi la Conférence de Londres cut licu en vue d’établir 
les régles de droit international que la Cour des Prises aurait 4 appliquer. 

M. Gregory. — Je voudrais poser la question suivante : Si,en vertu 
de la derniére phrase « ou 4 la nature et a l’étendue de la réparation due 
pour cette rupture », une cession de territoire était réclamée ccmme la 
seule réparation adéquate, cette cession serait-elle une question suscep- 
tible de jugement ? Je voudrais voir si la protection est bien assurée 
pour ce qui n’a pas été mentionné comme devant étre soumis a un 
tribunal. 

Président Rool. — Je crois que s'il y avait une question de frontiére 
entre Costa-Rica et le Nicaragua et que les titres fussent plutét du cdté 
de Costa-Rica que du Nicaragua, l’affaire rentrerait dans cette définition; 
mais s’il était établi qu’un dommage a été causé 4 un pays, dommage s’éle- 
vant 4 15.000.000 dollars, il ne serait pas delacompétence d’un tribunal 
de dire que l’ile dela Jamaique devrait étre cédée en réparation des quinze 
millions de dollars de dommages. 

M. Gregory. — C’est,exactement et parfaitement exprimée,la ques- 
tion que je me pose : 4 savoir, si Héligoland devrait étre cédée a l'une des 
Puissances a titre d’indemnité partielle pour les dommages subis. Je me 
demande s’il était nécessaire de sauvegarder ce point de vue. 

Docteur Hill. — Enlever Héligoland & l’Allemagne est un acte de 
guerre. Peut-on concevoir quil y ait la une question de juridiction. 

M. Gregory. — Je suppose que l’Allemagne ne puisse pas payer, qu’elle 
soit absolument sans argent et que la seule indemnité que l’on puisse exiger 
soit une cession de territoire; cette indemnité pourrait-elle étre exigée par 
voie juridictionnelle et en vertu d’un texte? 

Je pose cette question, parce que je cherche a examiner les interpré- 
tations qui, au cours de ces débats trés serrés, sont souvent présentées 
avec beaucoup de vigueur. 
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President Root. — Je crois que si vcus cscaycz de meitie des limites 
A une proposition générale de ce genre, vous commencez une série inter- 
minable. La substance de cette proposition est de fixer des indemnités, 
n’est-ce pas? 


M. Gregory. — Il n’y arien de trés précis 4 ce sujet. L’indemnité 
peut étre ordonnée en argent ou en territoire. 
Professeur Lalané. — Que pensez-yous d’une résolution exprimant 


lopinion de ce Conseil, tendant 4 ce que les différends soumis au tribunal 
soient définis dans les termes présentés par M. Root dans son premier 
amendement ettendant aussia la convocation de conférences sur le droit 
international, A intervalles fixes, ainsi, qu’il a été suggéré par M. Root 
dans son deuxiéme projet d’amendement. 

Président Root. — Comme la Conférence de la Paix est actuellement 
trés avancée, ne voudriez-vous pas que votre premier texte fit un peu 
plus général? Ne voudriez-vous. pas indiquer que le Conseil de la Société 
Américaine de ! roit International, dans sa réunion annuelle, décide de 
demander instamment aux négociateurs de Paris, linserlion dans le Co- 
venant pour la Société des ) ations, ou si celui-ci est trop avancé, dans un 
accord supplémentaire, d’une disposition maintenant et élargissant l’ar- 
bitrage, établissant un systéme de réglement juridique des différends 
susceptibles de solution juridique, ainsi que d’une disposition spéciale en 
vue de la révision et du développement des conventions sur les régles du 
droit international? 

Professeur Wilson. — Si je puis me permettre cette suggestion, je dirai 
que ce qu’il y aurait de mieux pour cette Société, serait la derniére partie 
de votre proposition et que nous appuyions votre second amendement 
dans tels termes que nous établirons. L’autre est une question hautement 
technique au sujet de laquelle il peut y avoir des divergences dans cette 
Société. I] ne pourrait y avoir aucune divergence de vues parmi les mem- 
bres de cette Société au sujet de lutililéde réunions réguliéres pour la 
codification et la mise en formules du droit international, parce que nous 
avons nous-mémes un Comité qui en est chargé. Cela rentrerait ainsi stric- 
tement dans lobjet d’une société de droit international, plutét peut-étre 
que le vote d’une motion concernant l’arbitrage et les matiéres susceptibles 
eu non d’un réglement juridique. 
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Président Rool. — Mon idée était en effet d’éviter de dire quoi que ce 
soit au sujet de ce qui est susceptible ounon d’un réglement juridique et 
dinsister simplement en faveur de ce systéme de réglement des diffé- 
rends internationaux. 

Professeur Wilscn. — Je préférerais laisser le second amendement. 
Il me semble qu’il entre parfaitement dans les attributions du Conseil de 
favoriser le développement’ du droit international. 

Docteur Hill. —« Conycquer une conférence générale des Puissances »: 
s’agit-il dela réuniondes membresde celt eSociété oudesEtats souverains ? 

Président Root. — Je crois qu’ils’agitde laréunion de tous les Etats 
souverains. Je ne vois pas comment les membres d’une Société quelcon- 
que peuvent faire le droit international. 

Ce Covenant a été manifestement établi sous la pression intense d’une 
situation dangereuse et ce fait, plut6t que la claire vision de l'avenir, lui 
donne sa forme et son caractére. Pendant quelques années encore, ce sera 
non pas une Société de la Paix, mais une Société groupant environ la 
moitié de la civilisation occidentale contre l'autre moitié. 

Docteur Hill. — C’est en réalité une prépondérance dans la balance 
des forces. 

Président Root. — C'est la continuation, en vertu de dispositions spé- 
ciales, de l’alliance existant entre la Grande-Bretagne, la France, la Bel- 
gique, l’ Italie, le Japon et les Etats-Unis. Ilimporte peu que nous appelions 
cela une alliance ou non; c’est la continuation de l’alliance, el ce ne sera 
que cela pendant un certain nombre d’années encore. Nous avons eu une 
multitude de conseils sur des questions spéciales, un conseil sur la ma- 
rine marchande, un conseil sur l’achat des métaux, un conseil sur les 
nitrates, sur ceci, sur cela... Cette Société n’est rien que |’institution 
d’un conseil pour remplacer la multitude des autres. Ainsi, jene vois pas 
que cette assemblée de délégués ou cette Société puisse étre considérée 
comme un organisme ayant pour but l'étude et le développement du 
droit international? Je crois que son réle est de prendre des dispositions 
pour assurer la réunion d’une assemblée compétente, qui traiterail du droit 
international. i 

M. Hyde. — A Vaide de quelque organisme scientifique? . 

Président Root. — Nous ne pouvons pasdonner d’ordres a ce sujet. 
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Nous avons toujours vu des délégations mixtes aux conférences interna- 
tionales, délégations qui comprenaient des hommes en relations étroites 
avec leurs gouvernements et des hommes particuliérement compétents. 
comme par exemple les conseillers juridiques des Départements des Af- 
faires étrangéres, comme Krieger en Allemegne, Renault en France, qui 
étaient conseillers-experts aux Conférences de La Haye. 


Amiral Siockion. — Croyez-vous possible que le deuxiéme amen- 
dement ait été inséré? 
Président Root. — Je ne sais pas. La presse a dit qu'il l’avait été. 


Amiral Stockion. — En tout cas, qu'il ait été inséré ou non, n’avons- 
nous pas ici une occasion, quia peu dechances dese reproduire, desoumet - 
tre 4 un autre point de vue, le deuxiéme amendement a la Conférence? 

M. Snow. — J’appuie la motion du professeur Wilson. Je crois qu’il 
l’a présentée sous la forme d’une suggestion. 

Docteur Hill. — Au lieu de dire: « Le Conseil exécutif convoquera une 
conférence générale des Puissances » pourquoi ne pas dire: « Uneconférence 
detoutes les Puissances» afin d’éviter linterprétation quiviserait seulement 
les membres de laSociété? Ils ne peuvent pesfaire le droit international; 
ils ne sont pas la majorité des Etats souverains a l’heure actuelle et ne le 

seront peut-étre jemeis; meis, méme s’ils en étaient les 4 /5 ou les 9/10 
ils ne pourraient pas le faire. 

Amiral Stockon. — Ils peuvent prévoir les moyens. 

Docteur Hill. — C’est tout. Ils pourraient adopter leur politique et 
dire: « Nous allons faire ceci et cela; et vous, petites gens, 6tez-vous du 

chemin, voila le droit ». 

Amiral Stockton. — Une ou deux nations peuvent convoquer une 
conférence susceptible d’étre acceptée par tout le monde. 

Docteur Hill. — Le Président des Etats-Unis pourrait convoquer une 
conférence. Tout le monde peut convoquer une conférence, mais l’essen- 
tiel est que ce soit une conférence comprenant toutes les Puissances et 
non point une tentative de certains gouvernements de faire la loi pour 
tout le reste. 

M. Snow. — Le sixiéme emencement dit : « Le Conseil Exécutif con- 
voquera une conférence générale des membres de la Société ». 

_ Le deuxiéme amendement dit : « Le Conseil exécutif convoquera 
une conférence générale des Puissances ». 
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Président Root. — Seuls les membres de la Société pourraient reviser 
la Convention de la Société. 

M. Snow. — Si cette distinction est suffisamment claire pour établir; 
sans doute possible, qu'il s’agit de tous les Etats souverains, c’est bien; 
mais si ce deuxiéme amendement est seul, on pourrait dire que les Puis- 
sances en question sont seulement les membresdele Scciét 6. Avec ce sixiéme 
amendement, si le deuxiéme était adopté parallélement, la chose serait 
claire. Dans uncas, vous dites: «les Puissances»;dans l’autre cas, « les mem- 
bres de la Société ». C’est simplement une question d’interprétation. Si 
vous avez les deux éléments devant vous, vous n’avez pas besoin d’étre 
aussi exact; si vous ne les avez pas, vous avez besoin d’étre exact. 

M. Hyde. — Bien que cela ne soit pes indiqué ici, l’effet pratique de 
Vadoption du deuxiéme <mendement sera la réalisation d’un consensus de 
l opinion a la suite d’une conférence. 

Docleur Hill. — Ce Conseil n’cst pes une assemblée internationale. 
Le Conseil exéculifde le Scciét é des Nations est une assemblée de fonction- 
naires oude mandataires choisis par la Société des Nations. La Société 
des Nations ne sera pas une société des nations tant que tous les 
Etats souverains n’y auront pas adhéré. Si certains Etats souverains dé- 
cident de rester en dehors, ils ont certainement quelques droits. Ils ont ces 


droits actuellement — si le droit international est quelque chose — et 
s’ils ont ces droits, qui peut les leur enlever? 
Professeur Wilson. — Ma motion serait ainsi congue : 


Résolution: Le Conseil exécutif de la Société Américaine de Droit Interna- 
tional demande instamment a la Conférence de Paris l’adoption d’une disposition 
en vertu de laquelle il sera convoqué... 


et alors les termes du deuxiéme amendement : 


Une conférence générale des Puissances qui se réunira au moins deux ans et 
au plus cing ans aprés la signature de cette Convention en vue d’examiner la situa- 
tion du droit international, de convenir des principes et des régles de ce droit et de 
les énoncer sous une forme quifera autorité; dans la suite, des conférences régu- 
liéres, seront convoquées a cet effet, et tenues a des époques fixes. 


Docleur Hill. — Etes-vous disposés 4 insérer le mot « toutes» de 
maniére 4 ce qu’on lise « de toutes les Puissances »? 
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Professeur Wilscn. — Je crois que si vous adoptez une disposition en 
vertu de laquelle il sera convequé une conférence générale des Puissances, 
il ne peut s’agir que d’une conférence absolument générale. 


M. Snow. — « Une conférence générale des Puissances » jecrois que 
ce serait assez large. 

Docteur Hill. — Ce serait mon avis. 

Professeur Wilson. — Si ce n’est pas adopté, car il se peut que ce ne 


soit pas dans le programme de la Société, il y aura une disposition ailleurs 
ace sujet. C’est 4 quoi je voudrais arriver, sous quelque forme addition- 
nelle. 

M. Gregory. — Notre résolution aurait beaucoup plus de portée si 
nous pouvions la faire correspondre a la résolution de |’Association des 
Avocats de New-York et 4 la suggestion de notre Président. Si le Docteur 
Hill pouvait accepter que son interprétation laissAt le texte identique 
dans les deux résolutions, il me semble que notre démarche serait beau- 
coup plus efficace. 

Professeur Wilson. — J’ai intentionnellement laissé decété les mots : 
«le Conseil exécutif ». 


Docieur Hill. — Je ne veux pas m’obstiner le moins du monde. 

Président Root. —Ce que M. Wilson a suggéré me satisfait complet e- 
ment. Jecrois que leterme « conférence générale des Puissances » suffirait. 

Professeur Wilson. — Surtout si vous ne dites pas auparavant «con- 
seil exécutif ». 

Président Root. — Ils prévoient une Assemblée de délégués représen- 


tant les membres dela Société et un Conseil exécutif. Or,ce que nous de- 
mandons, c’est qu’une disposition soit établie en vue d’une conférence 
générale des Puissances. 

Docteur Hill. — Vous voulez dire « toutes les Puissances ». 

Président Rooi. — Oui, je veux dire toutes les Puissances qui sont 
considérées comme pouvant participer ala création du droit international. 
Je serais un peu effrayé d’employer le mot «toutes » parce qu’il pourrait 
indiquer que nous avons voulu aller au dela de ce que je viens de dire. Je 
crois que «une conférence générale des Puissances » est une formule qui 
se comprend assez bien. 

Docteur Hill, —.Parfaitement. 
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Amiral Stockton. — L,’envoi serait-il fait par le Secrétaire d’Etat ou 
par vous-méme? 
Président Root. — Ce que je proposerais serait de faire part immé- 


diatement a M. Polk dela décision qui est prise ici. Je ne doute pas qu’il 
ne la cable, tout comme il a cablé la décision du Comité de New-York. 

Amiral Stockton. — C’est une circonstance curieuse, mais il est pro- 
bable que la personne qui a le plus contribué A établir la Sociétédes Nations 
telle qu’elle se présente, c’est Lord Robert Cecil, juriste et avocat, qui 
s’est occupé d’affaires concernant la position du droit international dans 
le droit anglais. Il a été mélé 4 des discussions sur la situation du droit 
international en Grande-Bretagne ou il y a moins de droit positif qu’aux 
Etats-Unis. Dans le préambule du Covenant il présente d’une facon insuf- 
fisante la force du droit international dans ses rapports avec la Société des 
Nations et il passe A autre chose. C’est a peu prés ce gui arrive avec la 
marine anglaise; celle-ci s’oppose vivement A toutes restrictions sur le 
papier 4 la guerre sur mer et ce sentiment a été communiqué au peuple 
anglais; il ne l’a pas été naturellement aux juristes de droit international 
tels que certains professeurs de Cambridge et d’Oxford ou 4 ceux qui 
pratiquent le droit international exclusivement. Je crois que, dans la ré- 
daction du Covenant, on a mal reconnu la force du droit international. 
Chez nous, ce droit a probablement plus de portée, en tant que science et 
dans la mesure ou nos juges de la Cour Supréme ont eu 4 l’invoquer, que 
dans tout autre pays. Et je crois qu’avec l’adoption du premier projet et 
avec l’amendement forcé, s'il y en a un, aucune possibilité ne se présente 
d’accentuer la reconnaissance du droit international, 4 moins qu’il n’y ait 
une proposition A cet effet venant du dehors. Que l’effort soit ou non pris 
en considération, il me semble que nous avons le devoir de le faire. 

Président Root. — Jecrois que ce que vous dites au sujet du droit in- 
ternational est exact. L’atmosphére en Grande-Bretagne en ce qui con- 
cerne le droit international est toute différente de l’atmosphére aux Etats- 
Unis. 

Mais voici la raison qui me conduit 4 penser que si ces messieurs de 
Paris doivent compter avec les exigences du moment, il y aura, en des 
temps plus calmes, une révision de leur travail. Le changement qui s’est 
opéré pendant la guerre, qui a substitué une autocratie étroitement or- 
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ganisée A une démocratie d’une contexture plus lache, rend relativement 
moins importantes les questions de politique, autrefois capitales, dont 
le Covenant s’occupe exclusivement, et rend primordiale la nécessité 
d’avoir des régles de droit, parce que, si les autocraties peuvent se passer 
de lois et procéder par voie d’autorité, les démocraties ne peuvent vivre 
sans lois... La loi est le souffle vital d’une démocratie, car c’est seulement 
par elle que les efforts de millions d’individus peuvent étre coordonnés et 
dirigés vers un but. 

Pour que de telles masses d’individus soient conduites, il importe de 
leur inspirer le respect de la loi. C’est la nécessité de l’avenir. Le projet de 
Covenant a ramené toutes les questions entre nations 4 l’état ot elles se 
trouvaient il y acent ans, c’est-a-dire qu’il veut les voir régler rapidement 
parvoied’accommodement,c’est la un procédéutile et mémenécessairepour 
les questions politiqu s, mais, on ne pourra obtenir, dans ces conditions, 
qu’une démocratie se rende un compte exact de la justice et de l’injustice 
qu’impliquent de nombreuses questions. Si vous voulez qu’une démocratie 
se rende compte du juste et de l’injuste dans une grande question inter- 
nationale, et qu’elle ne procéde pas suivant ses préjugés, il n’y a qu’une 
facon de la conduire, c’est de convenir des principes de droit, de formuler 
ces régles d’action au moment ou les passions ne sont pas excitées. Lors- 
que surgissent des questions susceptibles d’égarer les passions, il faut dire : 
« Voici la loi que vous avez yvous-méme approuvée »; et les membres d’une 
démocratie s’inclineront toujours devant la loi parce que c’est l’habitude 
de leur vie politique. J’ai le profond sentiment que la seule facon de créer 
ou de maintenir une organisation qui veut durer, c’est d’employer la mé- 
thode qui a été négligée par ces messieurs de Paris, et, je suis trés heureux 
que vous veuilliez bien exprimer avec moi cette opinion. 

La question est posée pour la motion du Professeur Wilson. 

Docteur Hill. — M. le Président, ce que vous avez dit a infiniment de 
valeur et d’importance. Vous avez dit la chose la plus importante que 
j’aie jamais entendue sur la question dans les paroles que vous venez de 
prononcer au cours des trois ou quatre derniéres minutes. 

M. Snow. — Je me demandais si la substance de ce que vient de dire 
le Président pourrait étre résumée dans une sorte de préambule a la motion 
du Professeur Wilson, juste quelques mots exprimant l’idée du Président. 
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Professeur Wilson. — J’incline 4 croire que plus le texte est simple, 
plus il est direct et plus la portée en est considérable. Nous ne pouvons 
pas introduire une argumentation dans un cablogramme. 

Président Root. — Tout ce que nous pouvons est de faire connaitre 
le sens dans lequel s’est prononcée notre organisation. Iln’y a paslieu 
d’envoyer notre argumentation. 

Présidenit Root. — La question est posée pour la résolution du Pro- 
fesseur Wilson. 

(La résolution est approuvée a l’unanimité.) 

Président Root. — Reste-t-il autre chose a faire? 

Professeur Wilson. — La discussion de ce matin serait de nature A 
éclairer le public. 

Docteur Hill.— Je voudrais savoir s’il est possible de faire transcrire 
ce que vous avez dit dans les dix derniéres minutes? 

M. Hyde. — Je crois que nous sommes tous de cet avis. Serait-il pos- 
sible, d’une maniére ou d’une autre, de faire profiter de ces remarques les 
membres du Conseil? 

Professeur Latané. — J’espérais qu’il serait possible 4 M. Root, de 
composer un article sur ce qu’il a dit des autocraties et des démocraties, 
parce que c’est la une question de grande importance. 

M. Gregory. — Devons-nous envoyer aux membres de la Société les 
procés-verbaux de cette réunion? Si nous le faisons, ces remarques pour- 
raient étre insérées. 

Président Root. — Vous pourriez imprimer le procés-verbal et |’en- 
voyer aux membres de la, Société. 

M. Finck. — J’allais faire remarquer que nous avons eu |’année der- 
niére une réunion semblableau cours delaquelle quelques trés intéressantes 
remarques ontété faites,mais nous ne les avons jamais fait imprimer. Les 
procés-verbaux des deux réunions pourraient faire une bonne brochure. 


Professeur Wilson. — Ou tout au moins les extraits de ces procés- 
verbaux. 
Président Root. — Devons-nous proposer que le Secrétaire prépare 


des extraits des procés-verbaux de cette réunion et de la réunion anté- 
rieure du Conseil pour étre envoyés aux membres de la Société?- Peut- 
étre y aurait-il lieu d’en garder copie. 
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Doctewr Hill. — Je propose qu’il en soit ainsi. 

(La motion est approuvée.) 

Professeur Wilson. — Je propose que les membres du Conseil s’enten- 
dent avec le Secrétaire au sujet de la composition de cette brochure. 

Docleur Hill. — Si le Secrétaire choisit ce qui parait étre important, 
il pourra nous le soumettre. 

Président Root. — I] en sera ainsi fait. 

Les 6 amendements mentionnés par M. Root ont été soumis au Con- 
seil. Ils sont ainsi concus : 


Premier amendement. 
Rayer l’article 13 et insérer ce qui suit : 


Les Hautes Parties Contractantes conviennent de saisir la Cour Permanente 
d’Arbitrage existant 4 La Haye ou la Cour de Justice arbitrale projetée 4 la seconde 
Conférence deLa Haye, quand ellesera constituée ouunautre tribunal arbitral, de tous 
les différends soulevés entre elles(y compris ceux qui concernent l’honneur et les 
intéréts vitaux) qui sont susceptibles d’une solution juridique, et que les Puissances 
intéressées n’ont pas réussi a régler par les voies diplomatiques. Les Puissances 
qui recourraient ainsi 4 l’arbitrage conviennent d’accepter et d’exécuter la sen- 
tence du tribunal. 

Les différends susceptibles d’une solution juridique sont les différends rela- 
tifs 4 Vinterprétation d’un traité, a tout point de droit international, a la réa- 
Hité d’un fait qui, s'il était établi, constituerait la rupture d’un engagement inter- 
national, ou 4 la nature et a l’étendue de la réparation due pour cette rupture. 

Toute difficulté sur le point de savoir si un différend est susceptible d’une so- 
lution juridique doit étre soumise 4 la décision du tribunal de justice arbitrale qui 
sera constitué ou, avant sa constitntion, 4 la Cour Permanente d’Arbitrage exis- 
tant 4 La Haye. 


Deuxieme amendement. 


mt 


Ajouter a l’article 14 le paragraphe suivant : 


Le Conseil Exécutif convoquera une conférence générale des Puissances qui 
devra se réunir dans un délai de deux ans au moins et de cing ans au plus aprés la 
signature de cette Convention en vue d’examiner la situation du droit internatio- 
nal, de convenir des principes et des rézles de ce droit et de les énoncer sous une for- 
me qui fera autorité. 


Dans la suite, des conférences rézuliéres & cet effet seront convoquées et te- 
nues & des époques fixes. 
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Troisisme amendement. 


Immédiatement avant la signature des délégués américains, insérer 
la réserve suivante : 


« Attendu qu’en devenant membre de la Société, les Etats Unis d’Amérique 
ne sont poussés par aucunintérét, ni aucun désir d’intervenir dans la politique ou 
VPadministration intérieure d’un Etat étranger, ni par aucun danger existant ou pré- 
vu dans les affaires du continent américain, mais qu’ils accédent au désir des Etats 
européens de les voir unir leurs forces aux leurs pour la préservation de la paix gé- 
nérale, les représentants des Etats-Unis d’Amérigue signent cette Convention avec 
cette réserve que rien de ce qu’elle contient ne pourra étre interprété comme impli- 
quant Vabandon par les Etats-Unis d’Amérique de leur attitude traditionnelle a 1’é- 
gard des questions purement américaines ou comme exigeant dans ces questions 
y compris l’admission des immigrants) la soumission de leur politique 4 la révision 
ou 4 l’approbation des autres Puissances. 


Quatriéme amendement. 
Ajouter a larticle 10 ce qui suit : 
A lexpiration de cing années 2 compter de la signature de cette Conven- 


tion, toute partie pourra mettre fin 4 ses engagements en vertu de cet article, en 
donnant un préavis d’un an par lettre au S2crstaire général de la Société: 


Cinquiéme amendement. 
Ajouter a l’article 9 ce qui suit : 
« Cette Commission aura pleins pouvoirs d’inspection et de vérification, 


personnellement et par des délégués autorisés, en ce qui concerne l’armement, l’équi- 
pement, les munitions et les industries mentionnées a l'article 8. 


Sixiéme amendement. 
Ajouter A larticle 24 ce qui suit 


Le Conseil Exécutif convoquera une conférence générale des membres de 
la Société quidevra se réunir aumoins cing ans et au plus dix ans aprés la signature 
de cette Convention en vue de la révision de celle-ci; et 4 ce moment 14 ou 4 tout mo- 
ment dans la suite, sur préavisd’unan, tout membre pourra se retirer de la Société. 


Root 25 


La Société des Nations. 


J’ai l’'intention de vous parler,ce soir,de la Société des Nations. Le 
sujet est trop vaste pour se préter en un tel discours 4 une exposition 
complete et systématique, et l’on doit se garder icide l’emphase qui donne 
parfois de l’intérét aux luttes oratoires. Mais quelques observations 
peuvent étre utilement présentées. 

Jecrois qu'une grande majorité du peuple américain désire ardemment 
voir naitre une organisation des nations civilisées assuzant leur coopéra- 
tion en vue d’empécher les guerres futures; je crois que les Etats-Unis 
prendront une grande part dans cette organisation. C’est certainement 
la mon vceu le plus cher, et je pense que vous avez le méme sentiment. 
La lutte actuelle pour la Présidence pose la question suivante : Comment 
nos votes pour un parti ou pour l’autre aideront-ils 4 réaliser ces désirs? 
Est-ce que nous favoriserons la paix du monde en élisant M. Cox ou en 
élisant M. Harding? 

Avant d’examiner la question, qu’il me soit permis de rappeler la 
situation telle qu’elle se présente. 

Aprés l’armistice qui a mis fina la grande guerre, une Conférence de 
tous les pays qui avaient combattu et des Puissances centrales fut convo- 
quée a Paris, dans le but d’établir les conditions de la paix qui serait of- 
fertes 4 l’Allemagne et a ses Alliés. Les conditions furent posées, commu- 
niquées aux Allemands et aprés quelques légéres modifications dues aux 


1, Discours prononcé a New-York, 4’ une réunion du Club National Républicain 
le 19 octobre 1920. 
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protestations de ces derniers un traité fut rédigé, signé par les Puissances 
alliées et associées d’une part et par |’Allemagne del’autre, le 28 juin 1919. 

Le traité comprenait une série de clauses appelées « Pacte de la So- 
ciété des Nations » qui ne constituaient nullement un contrat entre les 
Puissances alliées et associées et l’Allemagne, mais seulement entre les 
Puissances alliées et associées, aucune des Puissances centrales n’étant en 
fait membre de la Société. Il y avait cependant certaines stipulations qui 
prévoyaient l’adhésion des Puissances neutres n’ayant pas pris part A la 
guerre. 

Le plan général de la Société ainsi projetée reposait sur la réunion 
intermittente d’un Conseil composé des représentants des cing principa- 
les Puissances alliées et associées et de quatre autres membres de la Société. 
Si un différend s’élevait entre les membres de la Société, et n’était pas 
soumis a l’arbitrage, il devait étre soumis au Conseil qui faisait une enquéte 
et présentait un rapport contenant un exposé des faits et ses recomman- 
dations. Toutes les nations convenaient de ne pas déclarer la guerre avant 
les trois mois qui suivraient la décision des arbitres ou le rapport du Con- 
seil, lequel devait étre produit dans les six mois qui suivraient l’exposé du 
différend. Dans les cas ot le rapport recueillerait l’unanimité, a l’excep- 
tion des nations en conflit, les parties convenaient de ne recourir a la 
guerre avec aucune autre nation ayant adhéré 4 la décision du Conseil. 
Le pays qui violerait ces stipulations pendant l’enquéte ou pendant |’étude 
du différend ou qui ferait la guerre a l’une des nations adhérentes serait 
considéré comme ayant commis un acte de guerre a l’encontre de tous les 
membres de la Société. Ce pays serait soumis a un boycottage économique 
et privé de toutes relations financi¢res, commerciales ou particuliéres avec 
les membres de la Société. Le Conseil indiquerait aux différents gouver- 
nements engagés les forces militaires, navales et aériennes que chacun des 
membres devrait fournir aux forces armées destinées a protéger le Pacte de 
la Société des Nations. 

Il yavait aussides clausesrelativesa uneAssembléecomposée d’un re- 
présentant de chaque nation, membre de la Société, et tout litige pouvait 
étre porté par un des membres du Conseil devant l’Assemblée chargée de 
l'étude du rapport et des recommandations avec le méme résultat que si 
V’examen du litige avait été confié au Conseil lui-méme. 
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Il y avait plusieurs articles mais ceux que j’ai mentionnés, les arti- 
cles 15 et 16 du Pacte, contiennent le point principal de tout le systéme. 

Il est facile de voir que ce plan repose sur quatre moyens qui jouent 
ensemble pour empécher la guerre : 

1° sur un délai offrant le temps nécessaire pour faire l’enquéte, cal- 
mer les passions el permettre un jugement objectif; 

2° sur l’exigence que tous les faits connus et déterminés soient ren- 
dus publics, afin que soient évités les malentendus et les déceptions qui 
entrainent si souvent un peuple a la guerre; 

3° sur le fait qu’un groupe assez représentatif pris en dehors du dif- 
férend exprime publiquement, sous sa responsabilité, une opinion réfléchie 
sur la maniére dont le différend pourrait ¢tre réglé et contréle de la sorte 
laction des parties au moyen de l’opinion bien renseignée du monde 
civilisé ; 

4° sur l’exclusion de la partie qui violerait la convention en faisant 
la guerre, sans observer les délais nécessaires pour l’arbitrage, l’enquéte 
el le rapport, ou en faisant la guerre en violation de i’opinion unanime 
des autres nations, de tous le savantages du commerce et des relations 
ordinaires avec les membres de la Société des Nations, avec toutes les 
conséquences qu’entrainerait cette exclusion. 

Il y avait d’autres dispositions plus ou moins secondaires. L’une sti- 
pulait qu’il devait y avoir un accord sur le désarmement, question qui 
ne pouvait. étre réglée 4 ce moment-la. Une autre décidait que le Conseil. 
présenterait un rapport sur un projet de Courde Justice Internationale. 
C’est en vertu de cette disposition que l’on fait actuellement des efforts 
pour remédier a la grande faiblesse du Pacte en ce qui concerne le droit 
international et les décisions judiciaires ou arbitrales sur les questions de 
droit. Une autre prévoyait une organisation internationale du travail; 
une autre enfin lexercice du gouvernement par des mandataires dans 
les Etats arriérés, jusqu’a ce que les habitants fussent préts 4 maintenir 
eux-mémes un gouvernement régulier. 

Ny avait également une disposition qui était indépendante et tout a 
fait en dehors du plan général de la Société pour la conservation de la 
paix, mais qui créait une alliance solide entre les membres de la Société 
pour maintenir 4 perpétuité le statu quo territorial et politique tel qu’il 
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était déterminé par la Conférence de Paris et inséré dans le traité signé 
en juin 1919. Cette disposition était la suivante : 


Art. X. — Les Membres de la Société s’engagent 4 respecter et A maintenir 
contre toute agression extérieure l’intégrité territoriale et l’indépendance politique 
présente de tous les Membres de la Société. En cas d’agression, de menace ou de 
danger d’agression, le Conseil avise aux moyensd’assurer l’exécution de cette obli- 
gation. 


On se rendra compte que celte obligation n’avail rien de commun 
avec le délai, l’enquéte, le rapport ou les recommandations prévus d’autre 
part ou avec l’opinion publique du monde entier au moment du futur 
conflit. C’était pour chaque membre de la Société une obligation indé- 
pendante d’assurer a tout jamais |’exéculion des décisions de la Conférence 
de 1919 qui répartissait alors les vasles régions de l’F urope orientale entie 
les divers peuples et cette obligation était tout a fait indépendante de la 
question de savoir si ces décisions se révéleraient justes ou injustes. 

Quand ce traité vint devant le Sénat pour ratification de sérieuses 
objections s’élevérent au sein de Assemblée et en dehors d’elle. Etant 
donné la maniére toute particuli¢re dont le traité ful négocié, il efit éé 
étrange qu'il n’y ett pas d’objection. Ordinairement, les traités sont 
négociés par les ambassadeurs ou les ministres ou par des plénipotentiaires 
nommeés a cet effet et leur travail est surveillé par le Secrétaire d’Etat et 
le Président qui, se tenant en dehors de la salle de conférence, ont la pos- 
sibilité d’une mire réflexion et d’un jugement indépendant, choses bien 
difficiles dans l’atmosphére des négociations effectives. Ce point est de la 
plus grande importance dans toute négociation compliquée. Or, ce traité 
a 666 négocié par le Président en personne et le premier jugement indé- 
pendant, émanant d’une autorité responsable, susceptible de corriger les 
fautes auxquelles est sujet tout négociateur, ful celui du Sénat. 

Les principales objections peuvent ¢étre classées de la fagon suivante : 

1° Objections contre l’alliance défensive générale de tous les mem- 
bres de la Société, étabhe par lVarticle X. 

2° Objections contre le renvoi devant le Conseil de la Société des 
questions de politique purement américaine, telles que la doctrine de 
Monroe ou Jes questions d’immigration sur lesquelles les pays de l’Euro. 


we 
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pe, qui abordent le sujet d’un point de vue tout différent et avec des in- 
téréts opposés ou différents, seraient & peu prés sirement en désaccord 
avec la politique américaine. 

3° Le plan rejetait & peu prés tout le systéme du développement du 
droit international et de la décision par voie d’arbitrage, qui était la poli- 
tique bien établie des Etats-Unis depuis des générations, et il réservait 
le réglement des questions de droit aussi bien que des questions de poli- 
tique au Conseil, qui serait composé non pas de juges mais de représentants 
diplomatiques des Puissances. 

4°Leplancréait un super-gouvernement qui détruirait lindépen- 
dance des Etats-Unis. 

5° Le fonctionnement dece plan d’aprés le Pacte n’avait pas été con- 
cu de maniére A s’adapter au gouvernement constitutionnel des Etats- 
Unis; en vertu de ce plan. le Président seul pouvait en fait conduire tou- 
tes les affaires extérieures des Etats-Unis par des agents de son choix. 

En méme temps qu’on développait ces objections, s’exercait une forte 
pression populaire. Le fait que le Pacte était inséré dans le traité de paix 
avec l’Allemagne, qui n’était pas partie au Pacte, paraissait rendre im- 
possible la conclusion de la paix sans l’acceptation du Pacte. L’Europe 
était dans une situation désespérée et on s’accordait généralement & dire 
qu’elle ne pourrait restaurer son industrie et retrouver une existence 
pacifique sans l’aide de l’Amérique, c’est-a-dire sans que l’Amérique accep- 
tat le Pacte et devint membre de la Société. En conséquence, pour éviter 
le retard qu’aurait entrainé une nouvelle négociation du traité en vue de 
tenir compte de ses objections, le Sénat décida d’y répondre par une série 
de réserves et la majorité du Sénat vota en faveur de la ratification du 
traité avec ces réserves. On savait bien et on sait encore que les autres 
parties au traité auraient été heureuses d’accepter ces réserves et, si M. Wil- 
son avait voulu, le traité aurait été ratifié et l’Amérique serait devenue 
membre de la Société. Mais M. Wilson ne voulut pas. I] insista pour que 
le traité ne subit aucune modification, et pour combattre le traité avec 
ces changements un nombre suffisant de sénateurs démocrates suivirent 
le Président en votant contre la ratification. 

Voila o¥ nous en sommes actuellement, M. Cox déclare qu’il insistera 
pour que le traité soit voté tel que M. Wilson l’a négocié et c’est A cette 
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condition que M. Wilson appuie M. Cox pour la Présidence. Le programme 
démocrate dit 4 peu prés la méme chose. . 
D’autre part, M. Harding, qui a voté pour la ratification du traité 
avec les réserves du Sénat, déclare qu’il le ferait de nouveau dans les mé- 
mes circonstances. 
Le programme républicain dit : 


Le parti républicain est partisan d’un accord entre les nations pour main- 
tenir la paix du monde. Nous croyons qu’une association internationale de ce genre 
doit étre basée sur la justice internationale et doit prévoir des méthodes qui affir- 
meront la régle du droit public par le développement du droit et la décision des 
tribunaux impartiaux et qui assureront la réunion immédiate d’une Conférence in- 
ternationale générale chaque fois que la paix sera menacée par une action politique, 
de sorte que les nations qui se seront engagées a faire et A exiger ce qui est juste 
et 6quitable pourront exercer leur influence pour empécher la guerre. 


M. Harding disait dans son discours du 28 aott : 


ll y a trés nettement deux genres de relations internationales. Une 
alliance offensive et défensive des erandes Puissances... Et une société de 
nations libres ou une association de nations libres ou une ligue de nations libres s’ins- 
pirant des considérations de droit et de justice, et non pas de puissance et d’intérét, 
qui ne se proclame pas simplement un organisme de paix, mais qui est organisée et 
composée de manicre a faire de la réalisation de la paix une réelle possibilité. Je 
sympathise de tout mon coeur avec une association de ce genre et je ne chercherai 
pas 4 faire de distinction subtile pour savoir 4 qui Vhonneur en est df. Il n’y a pas 
& se préoccuper de son titre : que ce soit une association, une société ou une ligue ou 
tout autre chose, peu importe. Nous nous préoccupons seulement de la substance 
et nen de la forme... Je voudrais prendre et combiner tout ce qui est bon et exclure 
tout ce qui est mauvais dans les deux organisations (la Cour et la Société). Cette 
formule est assez large pour comprendre la suggestion suivante : Si la Société qui, 
jusqu’’ présent, a fait unique objet de notre examen et de nos appréhensions est 
devenue 4 ce point indispensable 4 la paix de l'Europe qu’il faille en conserver les 
bons éléments pour stabiliser la paix de ce continent, eh bien, on pourra l’amender 
ou la réviser de telle sorte que nous fassions entrer un vestige des aspira- 
tionsdu monde en 1918 dans la_ plus haute conception de coopération, internatio- 


nale. 


M. Harding a reproduit & maintes reprises ces déclarations et il faut 
les considérer comme représentant sa politique, s’il était élu. 

Il est évident par suite que la question n’est pas de savoir s’il y aura 
ou non une Société des Nations, mais bien si la Convention qui crée la 
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Société sera acceptée sans aucun changement ou sera modifiée de maniére 
4 tenir compte des objections américaines. Si M. Cox était élu il serait 
obligé de continuer la lutte pour forcer le Sénat & accepter le Pacte de la 
Société sans changement, lutte qui nous fait rester en dehors de la Société 
depuis plus d’un an. Si M. Harding est élu, il sera obligé de dire aux gou- 
vernements étrangers qui sont céja dans la Société : « Voici quelques ob- 
jections 4 certaines dispositions du Pacte de la Société qui s’opposent a 
entrée de l’Amérique dans la Société. Je serais heureux de voir ces dispo- 
sitions de la Convention modifiées de maniére a tenir compte de ces ob- 
jections ». kt puis,il y aurait une méthode pratique pour répondre a ces 
objections. A ce sujet voici ce gue j’ai A dire 

1° Jecrois que l’on peut tenir compte des objections américaines sans 
déranger le plan de la Société ou compromettre son utilité. 

2° Sans avoir la prétention d’étre particuliérement informé, je crois 
qu il y a des indications assez nettes que les autres nations intéressées 
sont disposées a faire les changements nécessaires pour donner satisfaction 
aux objections américaines.. 

3° Je crois que l’on doit tenir compte de ces objections. Le Pacte 
contient certaines dispositions qui sont inutiles, peu sages et préjudicia- 
bles, et qui doivent étre changées. 

4° Il n’y arien d’inusité ou d’inquiétant a négocier les modifications 
nécessaires. Si les autres parties sont consentantes — et il semble qu’elles 
le soient — ce sera une affaire trés simple. Plusieurs nations européennes 
ont déja indiqué une demi-douzaine de modifications au Pacte qu’elles se 
proposent de demander a une réunion de |’Assemblée de la Société le mois 
prochain. La seule raison pour laquelle les changements demandés par les 
objections américaines n’ont pas encore été examinés est que tout sim- 
plement M. Wilson n’a pas voulu négocier a ce sujet. 

C’est une chose trés dure pour le négociateur d’un traité de cons- 
tater qu’il faut changer certains points sur lesquels il s’est engagé a fond. 
I] est naturellement devenu un ardent partisan de ses propres idées; trés 
probablement, il s’est engagé, par des arguments et des déclarations sous 
une forme ou sous une autre, au cours des négociations, de sorte qu’il ne 
lui est pas trés facile de changer. Naturellement, il supporte mal ceux qui 
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ne sont pas d’accord avec lui. Il lui est 4 peu prés impossible de ne pas les 
considérer comme des ignorants ou des gens de mauvaise foi. 

Et cependant la correction des erreurs d’un négociateur par une 
autorité indépendante chargée de la révision est une nécessité établie par 
une expérience internationale universelle. 

Nous sommes ici en face de l’une des difficultés qu’entraine la négo- 
ciation directe d’un traité par un Président; comme il est lui-méme le né- 
gociateur, il ne peut pas revoir impartialement: son propre travail, et il 
lui est trés difficile de ne pas considérer les modifications proposées par 
les autres comme dirigées contre sa personne. 

Fort heureusement, M. Harding n’aura pas a souffrir d’un inconvé- 
nient de ce genre. 

Si les objections contre les dispositions du Pacte de la Société étaient 
superficielles et peu sérieuses, on pourrait douter dela sincérité de leurs 
auteurs. Mais on ne peut s’arréter un instant a cette maniére de voir. 
La principale objection présentée contre les dispositions du Pacte vise 
Varticle X. Parlant de cet article, M Wilson dit qu’il est le cceur de la So- 
ciété et le point capital de la controverse. C’est cet article entre lous que 
M. Cox sera obligé de soutenir s’il est élu, et c’est cet article entre tous que 
M. Harding sera obligé de rejeter s’il est élu. 

Examinons-le. I] constitue un engagement non de la part de la So- 
ciété, mais de la part des membres de la Société, non seulement A res- 
pecter mais encore 4 maintenir contre toute agression extérieure l’intégr it ¢ 
territoriale et ’indépendance politique de tous les membres de la Société 
Voila 4 quoi les Etats-Unis s’engagent, s’ils ratifient le Pacte dela Socié. 
té sans que cette disposition soit modifiée. Incontestablement, c’est JA 
un engagement a faire la guerre au cas ol une agression extérieure contre 
tout membre de la Société serait d’un caractére tel que la guerre fait né- 
cessaire pour la repousser, comme par exemple dans le cas d’une invasion 
de la Pologne par les Russes et, apparemment, d’une invasion de |’Ukraine 
par les Polonais. L’engagement constitue une garantie de territoice 
et d’indépendance qu'il faut tenir par la guerre, sicela est nécessaire. 

Les déclarations du Président Wilson ne laissent aucun doute a ce 
sujet. Quand la Commission des Affaires étrangéres du Sénat discuta le 
traité avec le Président, le sénateur Knox demanda «quelle serait l’obli- 
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gation des Etats-Unis au cas d’une agression extérieure contre telle ou 
telle Puissance... s’il est absolument évident et reconnu de tous que cette 
agression ne peut étre repoussée que parlaforce des armes», Le Prési- 
dent répondit que l’article X imposerait aux Etats-Unis «une obligation 
morale absolue », Le Président ajouta : «une obligation morale est supé- 
rieure 4 une obligation légale et nous lie plus fortement ». La discussion 
qui eut lieu a cette réunion fut enregistrée par un sténographe et on peut 
lire ces déclarations au procés-verbal. 

Dans une session pléniére de la Conférence de la Paix du 31 mai 1919, 
ayant pour objet l’examen du traité avec l’Autriche dans lequel était in- 
corporé le Pacte de la Société, les représentants de la Roumanie et de la 
Serbie s’opposérent 4 ce que la souveraineté deleur pays fit limitée dans 
le traité par des dispositions concernant le traitement des minorités eth- 
niques et religieuses sur leur territoire, et dans un discours émouvant 
M. Wilson leur représenta qu’ils devaient étre satisfaits de ces limitations, 
parce que leur territoire et leur indépendance étaient garantis par la force 
militaire des grandes Puissances..I] y a deux comptes rendus sténogra- 
phiques de cette discussion. L’un est le compte rendu officiel frangais, 
dont une traduction a été publiée un peu partout dans les livres et les 
périodiques, et a été imprimée dans le «Congressional Record » il y a en- 
viron un an, sans que personneait mis en doute son authenticité. L’autre 
esi une version quelque peu différente produite ce mois-ci par un sténo- 
graphe américain qui a pris note de tout ce qui a été dit et communiqué 
a la Maison Blanche en réponse a un discours du sénateur Spencer, citant 
la traduction de la version officielle. 

On a beaucoup discuté sur les différences qui existent entre les deux 
versions. Quelles que soient ces différences, il n’y en a aucune ence qui 
concerne l’affirmation que je vais faire :& savoir que le Président pressa 
ces deux petites Puissances d’accepter les limitations 4 leur souveral- 
neté parce qu’elles étaient protégées par la force armée des grandes 
Puissances. 5 

Suivant la version officielle, le Président a dit : 
L’une des conditions essentielles est la distribution la plus équitable possible 


des territoires, suivant les affinités et les désirs des populations. Cela fait, les Puis- 
sances alliés et associées en garantiront le maintien d’aussi prés que possible dans 
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les justes conditions que nous aurons réalisées. Ce sont elles qui assumeront l’engage- 
ment et le fardeau de ce maintien. Inévitablement, la principale responsabilité re- 
posera sur elles, puisque ce sont elles qui, par la force des choses, ont fait l’effort le 
plus considérable pendant la guerre. Il ne faut pas oublier que c’est leur force qui 
est la garantie finale de la paix du monde. Dans ces conditions, est-il injuste que, 
parlant non en dictateurs mais en conseillers et en amis, elles disent maintenant : 
« Nous ne pouvons pas garantir de frontiéres si nous ne croyons pas que ces fron- 
tiéres satisfont 4 certains principes de droit et si elles laissent pas le monde a 
Vabri des causes de trouble et de conflit. 

La méme remarque s’applique aux minorités. C’estavec cette méme idée dans 
Vesprit que l’on a fait mention du statut des minorités. 

Si vous voulez que les principales Puissances alliées et associées garantissent 
Vexistence méme des Etats, est-il injuste qu’elles aient satisfaction sur les condi- 
tions qu’elles jugent indispensables pour éviter les futures causes de guerre?... Si le 
monde est troubié de nouveau, si les conditions que nous considérons comme fon- 
damentales sont de nouveau mises en question, la garantie qui vous est donnée si- 
gnifie que les Etats-Unis feront traverser l’Océan a leurs armées et 4 leur flotte. 


D’apres la version donnée A la Maison Blanche, le Président a dit 


Et au fond de tout cela, il y a ce fail essentiel que lorsque les décisions sont 
prises, les Puissances alliées et associées en garantissent le maintien. I] est parfai- 
tement évident, aprés une seconde de réflexion, que la principale charge de leur 
maintien retombera sur les grandes Puissances. Le principal fardeau de la guerre 
a pesé sur les grandes Puissances; et sans leur action militaire, nous ne serions pas 
ici pour régler les questions; par suite, nous ne devons pas fermer nos yeux sur ce 
fait qu’en derniére analyse la force militaire et navale des grandes Puissances sera 
la garantie finale de la paix du monde... Comment, aprés avoir signé ce traité, si 
celui-ci contient des éléments qu’il ne considére pas comme permanents, le repré- 
sentant d’une Puissance comme les Etats-Unis, par exemple, pourra-t-il franchir 
les 3.000 milles qui le séparent de ses compatriotes pour leur dire qu’il a réglé la paix 
du monde? I] lui est impossible de faire cela; et cependant il y a, 4 la base de toutes 
ces transactions, la certitude pour la Roumanie, ou la Tchécoslovaquie, ou la Ser- 
bie (par exemple) que si un pacte quelconque de ce réglement n’est pas observé, les 
Etats-Unis enverront leurs armées et leurs flottes veiller 4 ce qu’il le soit. Dans 
ces conditions, est-il déraisonnable que les Etats-Unis tiennent 4 avoir la conviction 
que le réglement est juste? 


En présence de ces deux versions, il est parfaitement évident que la 
considération en vertu de laquelle la Roumanie et la Serbie furent invitées 
4 consentir A une limitation de leur souveraineté était la garantie de cette 
souveraineté par les Etats-Unis avec cette interprétation justifiée que la 
garantie serait réalisée, s’il était nécessaire, par l’enyoi en Europe de leurs 
armées et de leur flotte. Cette garantie était contenue a l'article X et 
c’est la toute la signification de l’arlicle X. 
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Je ne mets pas en doute la croyance de M. Wilson que les dispositions 
du traité pour lesquelles il luttait le 31 mai 1919 étaient justes et équi- 
tables. Je ne mets pas en doute sa croyance que les multiples dispositions 
de ces traités qui entreprenaient de refaire |’F urope orientale étaient jus- 
tes ou convenables, ou étaient ce que l’on pouvait faire de mieux dans les 
circonstances données; mais, sans manquer de respect 4 M. Wilson, je mets 
en doute son infaillibilité. Je doute que la justice abstraite ait régné ex- 
clusivement dans les débats au cours desquels les quatre hommes qui ont 
dicté ces traités sont arrivés 4 leurs conclusions. J’ai impression qw il 
y a eu conciliation d’intéréts en conflit, qu’on a donné ici pour recevoir 
ailleurs, qu’on a cédé sur certaines choses pour éviter de perdre les autres, 
qu'il y a eu cet affaiblissement de la justice di A la convenance, qui ca- 
ractérise les conférences de ce genre depuis le commencement de l’histoire. 
Le moins qu’on en puisse dire, c’est qu’ils n’ont pas été infaillibles, I] était 
impossible de ne pas oublier certaines choses, de ne pas faire quelques 
fautes. J’ai nettement l’impression que certaines de leurs conclusions ont 
été des fautes. 

Et je vois de graves objections 4 ce que le peuple américain assume 
engagement solennel et positif de garantir et de maintenir 4 tout jamais 
par la force des armes les attributions de territoire et de souveraineté 
que ces quatre hommes ont décidées en 1919. C’est une partie de ce que 
article X entreprend de faire. 

Ce qu'il y a de pire dans les relations entre les nations, c’est de con- 
clure un traité et de le violer. Maintenir la foi des traités est une nécessité 
primordiale pour la paix du monde. Fabriquer des traités qui ne doivent 
étre que des chiffons de papier est chose désastreuse pour les principes 
moraux qui seuls peuvent maintenir la paix. 

On nous dit : « II n’y a rien dans le Pacte qui atteigne en quoi que ce 
soit le droit pour Ic Gongrés de déclarer ou de ne pas déclarer la guerre 
suivant son propre jugement, ainsi que le prévoit notre Constitution. 

Mais, si nous avons souscrit 4 la garantie de l’article X et s’il se pro- 
duit des circonstances qui exigent la guerre pour que cette garantie soit 
réalisée, comme celles dont parle le Président dans son discours du 31 mai 
1919, eh bien, le refus du Congrés de voter la résolution nécessaire cons- 
Lituerait une violation du Pacte et la seule question sur laquelle le Gon- 


oe | 
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grés pourrail se prononcer en toute indépendance serait de savoir si notre 
gouvernement devrait observer le traité ou le violer. 

Quelle chance y a-t-il que les Etats-Unis observent une garantie de 
ce genre? 

Pour faire la guerre de nos jours, il faut avoir la sympathie sincére 
du peuple de son pays au moment ou il est appelé a se battre. I] faut que 
ce soit une cause a laquelle le peuple s’intéresse, a laquelle 11 croit, pour 
laquelle il est prét a se battre el A faire des sacrifices 4 ce moment-la. 
Aucun engagement contraclé par un gouvernement quelconque longtemps 
auparavant ne fera entrer le peuple américain dans une guerre a laquelle 
il ne s’intéresse pas ou qu’il ne considére pas comme juste 4 ce moment-la. 
11 fut un temps ou les gouvernements étaient les maitres des peuples et 
pouvaient faire la guerre 4 leur volonté, mais, de nos jours, aucun gouver- 
nement d’une démocratie libre ne peut envoyer son peuple sur le champ 
de bataille si ce n’est par la volonté de ce peuple 4 ce moment-la. 

fl est & peu prés certain que si le Gouvernement américain souscrit 
aux obligations de l’article X, si positives dans leurs termes, si larges dans 
leur portée, si illimitées dans leur durée, le moment viendra, comme i] 
est déja venu rapidement pour l'Europe occidentale, ot les Etats-Unis 
seront appelés a réaliser leur garantie par la force et ot le peuple des Etats- 
Unis se montrera peu disposé a faire le sacrifice de sa vie et de ses biens 
pour faire la guerre dans un pays lointain au service d’une cause qu’il 
connaitra mal et dont il se souciera bien peu. La présence de cette stipu- 
lation dans le Pacte de la Ligue est un élément de faiblesse car on ne peut 
plus imposer l’exécution d’un pacte qui a été violé sur un point important. 

ans tous les efforts pour assurer l’unité d’action entre des nations 
de caractére, d’opinions, de principes et d’intéréts si profondément diffé- 
rents, il est d’importance vitale non seulement d’obtenir des accords 
qui correspondent aux principes de droit abstrait, mais de limiter les ac- 
cords de telle sorte qu’ils ne violent pas trop soudainement et trop vive- 
ment les principes de conduite existants, faute de quoi ces principes ne 
sont pas observés et tout l’accord s’écroule. 

Quand la Conférence dela Paix s’est réunie a Paris, elle avait devant 
elle deux taches bien distinctes : 

L’une de ces taches consistait 4 déterminer et 4 imposer aux Puis- 
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sances centrales des conditions de paix. L’autre tache était de proposer 
au monde une organisation pour le maintien de la paix future. 

La premiére tache était la phase finale de la guerre elle-méme. [1 
s’agissait d’imposer la volonté des nations victorieuses aux nations vain- 
cues. Il s’agissail d’enlever de vastes territoires aux nations vaincues et 
de les distribuer aux Grecs, aux Serbes, aux Roumains, aux Tchéco-slo- 
vaques, aux Polonais, aux Italiens, aux Francais et aux anois. C’était 
la continuation de l’exercice de la puissance par la force militaire, accom- 
pli pendant:les longues années de lutte et de sacrifices de la grande guerre. 
Dans cette derniére phase, il était nécessaire que les nations auxquelles 
des territoires étaient attribués fussent mises en paisible possession. Les 
Etats-Unis devaient s’associer 4 cette tache parce quils avafent pris part 
a la guerre et que cette tache était une partie de la guerre. Nous pouvons 
voir maintenant toute la vérité de ce que disait le Sénat il y a longtemps, 
a savoir que cette tache devail étre la premiére question a régler de toute 
urgence et quelle aurait di étre exécutée pendant que les armées des 
Alhés existaient encore et que l’exercice immédiat de la puissance était 
possible. 

La deuxiéme tache de la Conférence, a savoir de’proposer une orga- 
nisation pour le maintien de la paix future, était d’un caractére absolu- 
ment différent. Toutes les nations neutres y étaient également intéressées. 
Il s’agissail de proposer une organisation qui n’avait point pour objet de 
faire la guerre ou d’imposer les résultats de la guerre, mais qui présup- 
posat un monde déja en paix et qui de nature 4 maintenir la paix 
existante. Cette organisation n’était pas destinée a exercer la force 
physique, mais suivant l’accord universel du monde civilisé, elle devait 
assurer l’exercice et le régne de la force morale dans la conduite des nations. 
Le monde était fatigué des alliances ayant pour objet d’empécher la guerre 
par la force. | es siécles d’expérience nous avaient appris que ces alliances 
n’empéchent pas la guerre, mais qu’elles diversifient simplement la com- 
binaison des éléments de guerre, et nous savions qu'il n’est pas de bonnes 
intentions, si sincéres qu’elles soient, dans la constitution d’une alliance 
qui puissent empécher ce résultat inévitable. Les éléments du probléme 
avaient été étudiés a fond et étaient parfaitement compris des gens 
réfléchis et de bonne volonté. 
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Ils se rendaient compte que la force ne saurait inculquer au monde 
le respect de la morale et l’amour de la paix, que la simple opposition de 
la force 4 la force ne constitue pas un progrés vers un avenir meilleur, que 
le seul moyen de progresser consiste 4 développer les qualités morales 
qui travaillent a instaurer la paix; qu’ilfaut créer une organisation qui 
apporte une autre solution que la guerre et fournisse la possibilité d’obte- 
nir justice par des moyens pacifiques, qui cultive les forces morales 
qui développe le respect de la loi, le sentiment de la justice, la 
connaissance de la vérité, le désir de la conciliation. Tout le monde 
savail que ce serail ld une méthode lente, comme l’ont été toutes 
les méthodes employées pour faire avancer la civilisation, mais on savait 
parfaitement qu’un progres réel vers la paix et la justice n’était possible 
que par celte méthode et nous croyions tous que les terribles lecons de 
la Grande Guerre l’auraient mise plus en faveur qué jamais dans le monde 
entier. : 

Telle était la conception du plan d’une Société des Nations avant 
que l’article X ait été inséré dans l’instrument. Le plan est imparfait. 
A certains égards, il entreprend trop et 4d’autres trop peu. Ila besoin 
d’étre révisé et il sera révisé; mais, 4 l’exception de l’article X il suit la 
voie du développement moral que j’ai essayé d’indiquer. 

J’ai dit que l’article X ne faisait pas partie du plan principal de la 
Société des Nations. Je vais plus loin et je déclare que l’article X est in- 
compatible avec l’objet et l’esprit de la Société. L’article X est une ten- 
tative pour continuer 4 tout jamais, comme un élément de l’organisation 
chargée de maintenir la paix, l’exercice de la puissance pratiqué par les 
nations victorieuses a la fin de la guerre. C’est une alliance en vue de faire 
exécuter a perpétuité par les soins de la Société les décisions de M. Wilson 
et de ses associés en 1919. C’est un retour aux vieilles alliances discréditées 
du passé. Il parle le langage de la puissance; il ne s’inspire pas de |’ esprit 
de progrés. On essaie de fairece que la Sainte-Alliance a cherchéil y a cent 
ans avec les mémes magnifiques intentions, a savoir, imposer par la 
force le jugement des chefs de la génération présente 4 toutes les généra- 
tions a venir. Or c’est inséré dans un plan ayant pour objet le dévelop- 
pement de la force morale, lequel doit évoluer s’il veut vivre et pro- 
gresser dans le méme sens que les conditions et l’idéal variables des 
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générations successives. Si la Société veut vivre, ilfaut qu’elle assure la 
justice dans chaque génération, suivant les conceptions de l’époque. Non 
seulement la chose que l’on va faire est incompatible avec l’esprit et l’ob- 
jet de la Société, mais le moyen employé pour la faire est incompatible 
avec l’indépendance et la liberté de nations libres qui seules peuvent per- 
mettre 4 la Société de vivre. Ge dont les nations libres ont besoin pour leur 
indépendance, ce n’est pas une garantie de faveur de la part des nations 
plus puissantes, c’est une garantie de justice suivant le droit, appuyée 
par l’opinion publique civilisée. Il y a environ cing ans, M. Wilson a pro- 
posé aux pays de !’Amérique latine de conclure avec les Etats-Unis le 
méme genre d’accord que celui qui est contenu dans l’article X. Ces pays 
ont rejeté la propositionparce qu ilscraignaient ou quelques-uns d’entre eux 
craignaient, que la garantie de la nation la plus puissante ne signifiadt une 
tentative de domination de la part de cette nation. Ils craignaient les 
garanties que nous avons vues 4 Haiti et 4 Saint- Domingue. On peut voir 
nettement cette méme idée d’une supériorité et d’un droit de contréle 
dans le discours adressé par M. Wilson le 31 mai 1919 aux délégués rou- 
mains et serbes. C’est une dangereuse entreprise qu’une association entre 
grands et petits. La nature humaine est trop souvent incapable de ré- 
sister aux tentations de la puissance. L’exercice de cette supériorité de 
puissance par le fort a l’égard du faible, dont parlait M. Wilson en s’adres- 
sant aux Roumains et aux Serbes, est incompatible avec la condition 
d’indépendance et d’égalité des nations qui seule peut servir de base a 
une Société pour |’établissement de la paix. 

La conception qui ferait de l’alliance prévue a l'article X le fondement 
d’une Société chargée de favoriser |’établissement de la paix dans le monde 
serait la négation del’ opinion professée par les hommes les plus sages, les 
plus expérimentés et les plus dévoués qui travaillent depuis des géné- 
rations, dans tous les pays civilisés, 4 faire avancer la cause de la paix. 
Elle est la négation des opinions professées sans exception par les chefs 
et les hommes d’Ktat qui dirigent, depuis des générations, la politique 
des Etats-Unis. C’est une conception erronée et elle doit étre répudiée 
par le peuple américain non seulement dans son propre intérét, mais dans 
lintérét de la paix du monde. 


Les effets de la guerre mondiale sur 
le droit international 


et les relations internationales’. 


La Société Américaine de Droit International peut reprendre uti- 
lement ses discussions sur le sujet auquel elle consacre ses efforts en pas- 
sant en revue les effets de la guerre mondiale tant sur le droit lui-méme 
‘que sur les relations internationales auxquelles il s’applique. 

_ Evidemment, nous ne pouvons plus prétendre que les lois et cou- 
tumes de la guerre sur terre et sur mer, que les régles qui fixent les droifs 
et les devoirs des neutres en cas de guerre, gardent |’autorité que nous leur 
reconnaissions au mois de juillet 1914. Ces régles s’imposaient a tous les 
belligérants qui prenaient part au grand conflit et, si elles étaient violés 
par lune des parties, on ne pouvait raisonnablement compter qu’elles 
lieraient les autres. Ainsi, le monde avécu pendant plusieurs années sans 
beaucoup s’en préoccuper. Et la question se pose maintenant: dans quelle 
mesure ces régles existent-elles encore? 

A beaucoup d’égards, les conditions qui ont donné naissance a ces 
régles ont changé. Les nouvelles méthodes de guerre, en vertu desquelles 
des populations presque entiéres sont mobilisées soit pour le combat soit 
pour le ravitaillement, paraissent avoir détruit les distinctions entre les 
forces ennemies et les non-combattants, de telle sorte que disparaissent 
les distinctions qui sont a la base du droit relatif 4 la contrebande. I] sem- 
ble que la population tout entiére soit une force ennemie et que toutes 
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les marchandises destinées a son usage soient de la contrebande. La Dé- 
claration de Paris, désormais historique, d’aprés laquelle « le pavillon 
neutre couvre la marchandise ennemie,a l’exception de la contrebande 
de guerre », et « la marchandise neutre, a l'exception de la contrebande 
de guerre, n’est pas saisissable sous pavillon ennemi » parait avoir été ab- 
sorbée par l’exception. La doctrine d’aprés laquelle « les navires libres ren- 
dent les marchandises libres » et « les blocus, pour étre obligatoires, doi- 
vent étre effectifs. » parait vide de sens, Les sous-marins, les zeppelins et 
les avions, la télégraphie sans-fil, la puissance destructive, récemment ob- 
tenue, des grands explosifs et des gaz toxiques ont créé des conditions. 
touchant les belligérants et les neutres, qui n’étaient pas envisagées 
quand on a établi les anciennes régles, et, A maints égards, les anciennes 
régles ne sont plus adaptées aux conditions nouvelles. — . 

Mais un fait, chose plus importante encore, menace les fondemcnis 
de tout le droit international. La doctrine de la raison de guerre n’a pas 
été détruite. Elle a été affirmée par Bethmann-Hollweg, au début de la 
guerre, quand il a cherché a justifier la violation évidente du droit inte1- 
national que constituait linvasion de la Belgique, en invequant la néces- 
sité militaire. Cette doctrine est 4 peu prés la suivante : si un helligérant 
juge nécessaire au succés de ses opérations militaires de violer une régle de 
droit international, cette violation est permise. Comme le belligérant 
doit étre le seul juge de la nécessité, la doctrine revient 4 dite qu’un Le!- 
ligérant peut violer le droit ou le répudier ou V’ignorer, chaque fois qu'il 
le juge conforme 4 son avantage militaire. La nécessité alléguée dans le 
cas de l’invasion de la Belgique par les Allemands étail simplement qu’ils 
considéraient la Belgique comme le chemin le plus avantageux pour atla- 
quer la France. Evidemment il n’y a plus de droit international si celle 
doctrine est maintenue, car elle ne peut pas étre limitée aux régles con- 
cernant spécialement la guerre sur terre et sur mer. Avec une nation libre 
de déclarer la guerre, il y aura peu de régles du droit international de la 
paix dont la violation ne pourra étre présentée comme ayant un intérét 
militaire et une loi qui peut étre réguli¢rement méconnue par ceux quelle 
est destinée A maitriser n’est plus du tout une loi. 

La doctrine n’a pas été abandonnée. Elle a été formellement et of- 
ficiellement déclarée par le Gouvernement allemand et ellea été pialiquée 
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pendant toute la guerre. Nous ne voyons pas comment on peut affirmer 
qu’une Allemagne, évidemment non repentante, ne persiste pas A main- 
tenir le bien-fondé de cette doctrine comme un élément de sa justifi- 
cation devant. l’histoire; et d’autre part, il n’y a eu aucune renonciation 
a ce sujet de la part des alliés de l’Allemagne. Nous devons donc envisager 
ce fait que le droit qui, au cours de trois siécles, paraissait solidement 
‘tabli sur acceptation et le consentement universels de tous les membres 
de la communauté des nations civilisées, a été ébranlé jusque dans ses 
fondements. par la répudiation de son obligation morale de la part des 
quatre puissances de l'Europe Centrale (l’Allemagne, |’Autriche-Hongrie, 
la Bulgarie et la ‘lurquie) qui, au début de la guerre, comptaient plus de 
144 millions d’habitants. I] est difficile de trouver rien de plus vain dans 
histoire des relations internationales que les longues discussions diplo- 
matiques qui se sont poursuivies pendant les premiéres années de la guerre 
entre les nations neutres et l’Allemagne au sujet des régles du droit inter- 
national et de leur application a la conduite des opérations militaires et 
navales de. l’Allemagne, étant donné que l’Allemagne avait publiquement 
déclaré qu’elle ne se considérerait comme liée par aucune régle qu’elle 
trouverait désavantageuse pour elle. La méme chose se produira, dans 
l'avenir, si la méme situation se présente. Il sera impossible d’imposer 
des restrictions 4 la conduite d’une nalion et de les imposer par les régles 
du droit international tant qu’une partie aussi importante du monde 
civilisé affirmera le droit de transgresser ces régles quand on le juger a pre- 
pos. Ou bien la doctrine de la raison de guerre doit étre abandonnée nette- 
ment et définitivement ou c’est la fin du droit international; et, A ses 
lieu et place, il y aura un monde sans lois, ott certaines nations, alliées 
entre elles; imposeront, dans toute la mesure de leur force, leurs conceptions 
aux autres nations. 

Un autre obstacle menace le droit international : c’est le dévelop- 
pement rapide de Vinternationalisme. Cet obstacle est constitué par le 
dessein avoué de la [11¢@ Internationale de détruire les gouvernements 
nationaux el d’établir l’empire universe] du prolétariat; le despotisme 
brutal el cruel de Lénine et de ses associés a pu mainlenir son ascendanl 
sur les immenses territoires et les populations innombrables de la Russie 
en 3’intitulant la doctrine du prolétariat, en devenant une dictature sur 
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le prolétariat aussi bien que sur les autres classes, et en gouvernant au 
nom d’une révolution mondiale pour l’accomplissement des desseins 
de la IIJe Internationale. I] est constitué aussi par la propagande univer- 
selle pratiquée avec une ferveur presque religieuse dans tous les pays et 
qui atteint gravement les chefs de la classe ouvriére dans beaucoup de 
pays. Cette propagande, extrémement subtile et ingénieuse, a déconcerté, 
dans le monde entier, tous les socialistes de salon; elle a renversé les fon- 
dements mal assurés de l’ceuvre des promoteurs socialistes; elle fait de 
ceux-ci les propagateurs inconscients de principes politiques qui leur 
feraient horreur s’ils les comprenaient, qui secondent de sinistres desseins 
et la réalisation de profits ou ils n’ont personnellement aucune part. L’or- 
ganisation du monde civilisé en nations se trouve, depuis la guerre, en face 
de l’affirmation vigoureuse et, dans une certaine mesure, triomphante, 
qu’une bien meilleure organisation résulterait d’un gouvernement de classe 
supérieur aux nations. 

Le droit international est basé sur l’existence des nations. I] n’y a 
pas de terrain commun sur lequel on puisse discuter les obligations du 
droit international avec la IIJ¢ Internationale. Et le gouvernement d’un 
pays civilisé est affaibli dans l’accomplissement de ses obligations inter- 
nationales dans toute la mesure ow les idées de Lénine et de Trotsky in- 
fluent sur la population. 

L’existence de nations n’est pas un accident de lieu, de langage 
ou de race, c’est une des phases de la lutte de l’humanité pour la li- 
berté, 

L’indépendance des nations, c’est l’affirmation du droit d’avoir un 
gouvernement particulier et libre pour chaque groupement humain ayant, 
dans son ensemble, des coutumes, des traditions, des habitudes de pensée 
et d’action, des conceptions identiques de la propriété et du droit. Et 
c’est vrai, quelle que soit la forme de gouvernement : que ce soit une 
monarchie ou une aristocratie permises par le peuple ou une république 
dans laquelle les dirigeants sont choisis par le peuple, la distinction est la 
méme entre le gouvernement qui se conforme aux conceptions du droit et 
de la propriété et le gouvernement exercé par une force étrangére, ayant 
des conceptions différentes et mémes contraires. I] y a.peu.d’influences 
plus néfastes dans les affaires internationales que -l’inaplitude du. peuple 
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d’un pays 4 comprendre, a saisir les différences entre lui et le peuple d’un 
autre pays sur des points essentiels. Ces différences affectent l’inter- 
prétation dans les divers pays de tout acte accompli et de tout mot em- 
ployé. Elles ne sont pas des questions de raison que l’on doit résoudre 
intellectuellement comme un probléme de géométrie. Elles sont le ré- 
sultat de longs siécles de traditions, de modes et d’habitudes de penser, 
de conceptions héréditaires relatives 4 la conduite de la vie. Les hommes 
d’une race humaine enlévent leurs chaussures et gardent leur chapeau; 
les hommes d’une autre race enlévent leur chapeau et gardent leurs 'chaus- 
sures dans la méme situation pour exprimer les mémes sentiments de 
respect. Pour la population d’un pays, la polyandrie est l’organisation 
sociale naturelle; pour la population d’un autre pays c’est la polygamie 
et pour une autre encore c’est la monogamie qui est |’état normal et appro- 
prié. Dans certains pays, on considére que Ja meilleure facon de parvenir 
4 la justice est d’appliquer un systéme de preuves bien délimité, suivant 
des régles fixes d’utilité et de convenance, alors que, dans d’autres pays, 
également civilisés, on considére que la meilleure facon d’obtenir le méme 
résultat consiste 4 admettre dans la preuve tout ce qui peut étre dit sur 
le sujet. Aucune de ces différences ne résulte de la solution de problémes 
par la raison pure. Elles proviennent du fait que les peuples de pays dif- 
férents et de races différentes ne pensent pas de méme et ne peuvent 
pas penser de méme parce que leur développement intellectuel est le 
résultat de conceptions traditionnelles différentes. 


La tyrannie la plus écrasante est la domination que peuvent exer- 
cer sur un peuple d’autres races ou d’autres dirigeants qui ne comprennent 
pas le peuple qu’ils gouvernent. Le vice de la tyrannie est si répandu, 
la tendance a tyranniser les autres est si universelle, particuliérement 
chez ceux qui se croient meilleurs que les autres, que seule une trés haute 
intelligence peut créer des exceptions a la régle de l’oppression sous un 
pouvoir étranger. La déclaration de l’indépendance des nations, grandes 
et petites, est l’affirmation de leur droit 4 vivre libres de toute oppression 
d’un pouvoir étranger. L’Internationalisme consoliderait sans recours 
cette oppression sur le monde. 

Les idées fondamentales du droit international sont d’abord que 
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chaque nation a le droit. de vivre suivant ses propres conceptions d’exis- 
tence; en second lieu, que chaque droit national est limité par. le droit 
égal et identique de toutes les autres nations. Le droit international est 
lapplication de ce principe a l’aide de régles admises et indisecutées, des- 
tinées a régir la conduite des nations a l’égard les unes des autres dans 
les contacts de la civilisation moderne. En détruisant l’autorité, Ja res- 
ponsabilité des nations et le droit qui est destiné a régir leur conduite 
réciprogue, linternationalisme détruirait l’élément le plus nécessaire de 
la liberté humaine, la principale protection du faible contre la force phy- 
sique du fort, et lui substituerait la domination universelle dont les hom- 
mes feraient inévitablement une tyrannie. 

Le lent développement de la civilisation avec ses relations pacifiques 
entre individus et entre groupements locaux, tend a l’élargissement cons- 
tant de la conception de nation, par la conciliation des idées et. l’adoption 
de principes communs permettant aux différents groupes de vivre ensemble 
sous le méme gouvernement. Tous les grands pays nous montrent les 
résultats de ce développement. La Bretagne, la Provence et la: Bourgogne, 
le Wessex, le Sussex et la Northumbria, le Pays de Galles, l’Angleterre et 
VEcosse, le Piémont et Naples en sont venus a vivre pacifiquement en- 
semble sous des gouvernements dans lesquels chacun d’eux a une voix et 
est entendu. Mais si ce développement ne peut pas plus étre forcé que la 
croissance d’un arbre, par exemple, il peut étre favorisé de Ja méme ma- 
niére. Le Parlement humain peut naitre exactement comme sont nés les 
parlements de la Grande-Bretagne, de la France et de |’Italie, mais i] faut 
que ce soit par un développement naturel et non par la force, il ne 'faut pas 
que ce soit par le faux prétexte d’un accord quand il n’y a pas d’accord 
réel, ni par la domination, au moyen de votes de majorités internatio- 
nales sur les nations de la minorité. 

La grande force de la Russie, qui tend 4 imposer I’ Internationalisme 
au monde, arréte donc le développement du droit international dont les 
fondements mémes sont répudiés par le Gouvernement actuel de la Russie. 
Comme la base du droit international est l’acceptation universelle, ou 
bien la Russie doit étre exclue du groupe des nations civilisées, ou bien 
le droit doit attendre la chute du régime en Russie. D’ici la, tout. acte qui 
tend A appuyer ce régime, soit par. sentiment, soit par intérét, est’ un 
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obstacle a Ja restauration du droit et dela régle de justice internatio- 
nale. 

Dans ces conditions, comment devons-nous aborder la tache de favo- 
riser le développement du droit des gens? Cette ceuvre ne peut étre délais- 
sée. Cevsmouvement qui a commencé a se développer systématiquement 
depuis Grotius et les horreurs de la Guerre de Trente ans ne peut étre 
abandonné. Jamais le besoin ne s’en est fait plus vivement sentir. Les 
multitudes de citoyens qui contrélent maintenant les gouvernements 
nationaux des démocraties modernes, et qui dirigent la politique interna- 
tionale ne peuvent, sous peine de s’exposer a de graves dangers, s’aban- 
donner a la passion du moment ou au particularisme de tel outel fonction- 
naire public dans les affaires internationales, sans principes d’action admis 
et sans régles de conduite déclarées, sans la définition de leurs droits, 
sans la fixation assez claire de leurs devoirs. Autrement, le monde retourne 
au chaos et a la barbarie. 

Pour déterminer comment cette Société et ses membres peuvent 
contribuer efficacement a favoriser le développement et l’autorité du droit 
international, il est utile d’examiner de prés la situation internationale. 
L’armistice du 11 novembre 1918 a laissé aux Puissances alliées victo- 
rieuses deux taches absolument distinctes, et, acertains égards, contraires. 
La premiére tache consistait a fixer les conditions de paix et a exiger 
Vexécution de ces conditions. C’est 1A une question de puissance, de 
force. €’était imposer aux vaincus la volonté des vainqueurs. Seules les 
nations belligérantes y étaient intéressées. Telle était bien une partie de 
la guerre. Le désarmement, les réparations, la disposition des colonies 
conquises, les transferts de territoires devaient étre dictés aux adver- 
saires et acceptés par eux sous peine d’un nouveau chatiment militaire 
par les armées et les marines victorieuses. La solution de cette question 
devait étre trouvée dans les principes d’une rémunération pour l’aide a 
gagner la guerre, d’un chatiment pour les délits commis contre la civili- 
sation en commencant et en faisant la guerre. 

La deuxiéme tache, qui en était la conséquence naturelle, était de 
réaliser le désir universel du monde civilisé d’établir l’accord de toutes 
les nations pour le maintien de la paix dans l’avenir. C’était 1a une ques- 
tion non de force mais de raison, d’humanité, d’instinct universel de con- 


408 ELIHU ROOT. — PISCOURS 


servation. Ge devait étre volontaire, non obligatoire. C’était l’affaire de 
toutes les nations neutres comme de toutes les nations belligérantes. C’était 
présupposer un monde pacifique dans lequel la paix, déja obtenue, devait 
étre maintenue. C’était réaliser les conséquences de la victoire, et non en 
étre partie intégrante. 

La Conférence de Versailles a entrepris d’insérer dans le méme traité 
ces deux choses séparées, distinctes et méme contraires. Elle a institué, 
pour l’avenir, une Société des Nations, elle a invité tous les neutres a y 
entrer et, en méme temps, par le méme instrument, elle a entrepris 
d’imposer des chétiments aux belligérants vaincus. Ceux-ci n’étaient pas 
admis dans la Société et n’avaient rien a dire a ce sujet, alors que les 
membres neutres de la Société n’avaient naturellement aucun droit ni au- 
cune autorité touchant les conditions de paix A imposer par le traité et 
cependant les deux choses ont été liées ensemble par des dispositions qui 
faisaient de la Société des Nations l’agent des vainqueurs chargé de veiller 
a Pexécution des conditions imposées aux vaincus. 

Ainsi la Société, qui comprend des neutres, s’est vue investie de cer- 
tains pouvoirs concernant l’administration des territoires occupés, les plé- 
biscites, le controéle du gouvernement des territoires sous mandat. E vi- 
demment, ces fonctions étaient l’exercice d’une autorité dérivée et non 
originelle de la Société, qui devenait un simple agent des belligérants. 
L’Espagne, la Hollande, la Norvége, par exemple, et une organisation quel- 
conque qui les représente ne peuvent avoir aucune autorité concernant. 
un plébiscite en Haute-Silésie ou le gouvernement de Dantzig, sauf dans 
les limites d’un organisme spécial créé par les nations ayant un droit acquis 
par la victoire ou créé par un traité avec |’Allemagne. 

Une autre particularité du traité était que, tout en envisageant la 
participation de tous les belligérants, il était rendu expressément divi- 
sible, par cette disposition qu’il entrerait en vigueur aprés avoir été ra- 
tifé par trois quelconques des principales Puissances. En conséquence, 
lorsque les autres principales Puissances eurent ratifié le traité et que les 
Etats-Unis eurent refusé d’en faire autant, les conditions de paix devinrent 
obligatoires pour l’Allemagne et les Puissances contractantes; mais non 
pour l’Allemagne et les Etats-Unis. Et la Société des Nations, cessant 
d’étre un simple projet, entra dans lexistence. Elle existe toujours, 
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unissant, pour des buts déterminés, la majorité des pays civilisés, a 
l'exception des Etats-Unis, de l’Allemagne, de la Russie, de l’Autriche- 
Hongrie et de la Turquie. 

Ces arrangements et les discussions qu’ils provoquérent devaient 
causer de grands retards et de la confusion. L’exécution des conditions 
de paix exigeait une décision et une exécution rapide pendant que les ar- 
mées victorieuses existaient encore et pouvaient forcer l’obéissance. Au 
milieu de discussions interminables causées par la constitution d’une So- 
ciété pour la paix a venir, la question vitale de la fin de la guerre traina 
en longueur jusqu’a la disparition presque compléte des armées occiden- 
tales, et beaucoup de problémes issus de la guerre sont encore en suspens. 

En attendant, le Conseil Supréme des belligérants, ot. les Etats-Unis 
continuaient 4 avoir une place, a occupé le centre de la scéne interna- 
tionale en cherchant a réaliser l'état de paix que la Société devait con- 
server, en méme temps la Société a lutté, avec son organisme spécial prévu 
par le Traité, sans avoir jamais été placée par ses mandants dans la situa- 
tion d’une autorité reconnue; et l’organisation en vue de la paix future 
est restée incompléte en face d’une guerre qui se continuait en réalité et 
qui comprenait la majorité des populations de Europe et du Proche- 
Orient. 

Si nous examinons ce que nous avons a faire comme étudiants, ju- 
ristes, citoyens américains, unis par lintérét commun que nous portons 
au droit des gens, je crois que nous devons admettre comme temporaire 
la situation que j’ai décrite. Nous devons admettre qu’avant longtemps 
les problémes directement issus de la guerre seront réglés et que la paix 
sera restaurée; que l’Allemagne républicaine et ses associés abandonne- 
ront l’arrogante doctrinede la« Kriegsraisor»; que ledespotisme brutal et 
cruel qui opprime actuellement le peuple de Russie trouvera le sort quj 
attend toute violation des lois économiques et que par suite de l’impuis- 
sance des amis de ce régime dans ce pays ct dans les autres, ce despotisme 
tombera et que le peuple de Russie reprendra ses droits. 

Quand ce résultat sera atteint, il restera l’obstacle des formules et 
des méthodes différentes préconisées par les nations qui font partie de la 
Société et par celles qui demeurent en dehors. Mais on parait avoir 4 peu 
prés abandonné l’idée d’aprés laquelle, en convenant actuellement d’une 
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formule, les nations pourraient éltre unies a jamais pour éviter la guerre. 
Les différences qui subsistent ne sont pas essentielles et ne doivent pas 
nuire au désir unanime du monde civilisé de donner une forme permanente 
aux institutions destinées 4 empécher la guerre. I'u reste, au point de vue 
du juriste de droit international, il importe assez peu que le but essentiel 
de ces institutions soit atteint par la modification d’un accord existant ou 
par la conclusion d’un nouvel accord. 

Ce qui est essentiel, c’est qu’il y ait des institutions capables de faire 
prévaloir opinion publique civilisée en faveur de la paix; c’est que par 
ces institutions se développent naturellement des coutumes, des habitudes 
de pensée et d’action et des régles de conduite sur lesquelles soient d’ac- 
cord les nations civilisées; c’est que ces institutions soient d’une nature 
telle que ’habitude d’y recourir ait un effet éducateur et soit un moyen 
de progres pour la justice et ’humanité. 

Le Pacte de la Société, auquel tant de nations ont souscrit, impose 
aux membres de la Société ces principes fondamentaux, et, s'il entreprend 
d’aller plus loin et de faire trop, la tendance évidente de ses membres est 
de réduire cet excés par des interprétations et des amendements et de lui 
donner. le caractére d’une représentation réelle des coutumes et des opi- 
nions communes des peuples civilisés en faveur de la paix. 

D’autre part, il est certain que les Etats-Unis sont préts a se joindte 
au mouvement, sous une forme quelconque et A poursuivre les mémes 
résultats par ces mémes méthodes essentielles. Ce sera l’aboutissant inévit a- 
ble de la politique traditionnelle de notre pays et des déclarations autori- 
sées de notre gouvernement, tant du pouvoir législatif que du pouvoir 
exécutif, 

Si nous examinons ce domaine des dispositions préventives comme 
quelque chose de séparé et de distinct des exigences temporaires de 
certains accords, si nous examinons et les statuts de la Société 
et la politique déclarée des Etats-Unis pour essayer d’en déter- 
miner les buts communs nous trouvons plusieurs formes analogues d’action 
concertée sur lesquelles il y a en somme accord de principe, et qui révélent 
seulement des différences de degré ou des moyens divers de réalisation. 

Nous pouvons passer sous silence, comme moins importantes, encore 
qu’extrémement utiles, les dispositions tendant 4 la coopération inter- 
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nationale dans les services administratifs en vue de faciliter le commerce 
et les relations, ou d’appliquer des réglements, d’un commun accord, dans 
les questions d’intéréts communs. L’Union Postale internationale, le 
Contréle de la Télégraphie sans fil, les patrouilles dans les glaces del’ Atlan- 
tique septentrional pour la sécurité des navires de toutes les nations, sont 
des exemples de ce genre de coopération. Les dispositions du Traité de 
Versailles sur le travail rentrent dans la méme catégorie, bien qu’elles 
aient été insérécs dans le traité sans avoir été suffisamment discutées et 
étudiées et sans qu’on ait pu se rendre compte si elles répondaient a un 
besoin général de la situation mondiale. 

La majeure partie du temps, lors de l’organisation de la Société, 
a été consacrée a des questions de ce genre, en réalité locales, outouchanl 
certains groupes de pays et qui auraient été réglées, et probablement mieux 
réglées entre pays intéressés, sans faire intervenir les pays non intéressés, 

Ce qui est trés important, en présence d’un danger immédiat menacant 
Ja paix internationale, c’est un systéme de conférences internalionales 
sur les questions de politique internationale. (’est la un produit naturel 
de l’expérience. La Conférence d’Algésiras en est un type. La Conférence 
de Londres qui a limité les effets des guerres balkaniques en est un autre, 
Une opinion généralement répandue veut que si Sir Edward Grey avait 
obtenu la conférence qu’il voulait avoir en juillet 1914, la guerre aurait 
été évitée. Que ce soit en dissipant Jes malentendus, en calmant les 
appréhensions, en apaisant la colére, une Conférence générale officielle des 
principales nations crée ordinairement une situation telle qu’il est extré- 
mement difficile 4 une nation quelconque de commencer la guerre. 

La faiblesse de la pratique suivie jusqu’a présent a résidé dans le 
_fait que personne n’avait le droit d’insister pour la réunion d’une confé- 
rence; personne n’avait l’obligation de prendre part a une conférence. 
Sil’on veut définitivement assurer la transformation de cette trés utile pra- 
tique en une institution systématique, il faut 4 établir un organisme ad- 
ministratif qui aura pour mission de convoquer la conférence au moment 
du danger, sur une demande justifiée, et de mettre toutes les nations dans 
obligation d’y prendre part. I] n’y a d’ailleurs, en substance, sur ce point, 
aueun désaccord, Le Conseil de la Société fait méme quelque chose de plus. 
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Le Conseil de la Société est une conférence perpétuelle, permanente, 
distincte des conférences ad hoc, qui doit étre convoquée automatique- 
ment chaque fois qu’un grave conflit surgit. Personne ne parait contester 
que, sous une forme ou sous une autre, il doive y avoir des conférences 
obligatoires. Mais ces conférences s’occupent de politique dans des cir- 
constances particuliéres et elles agissent en s’inspirant de la nécessité de 
faire vite et bien. Elles ne constituent point de progrés dans le dévelop- 
pement de la régle du droit parmi les nations. Toutefois, dans cette voie 
encore, nous trouvons les éléments d’un accord général. 

Le Pacte de la Société des Nations dit, dans son préambule, que I’un 
de ses objets est « de développer la coopération entre les nations et de 
leur garantir la paix et la sécurité par l’observation rigoureuse des pres- 
criptions du droit international, reconnues désormais comme régles de 
conduite effective des Gouvernements »; et, a l’article 14, il stipule : « Le 
Conseil est chargé de préparer un projet de Cour Permanente de Justice 
Internationale et de le soumettre aux membres de la Société ». 

Le Congrés américain dans une loi votée le 29 aott 1916, a exprimé 
la maniére de voir américaine dans la forme la plus solennelle. La loi dit : 


Il est déclaré par les présentes que les Etats-Unis ont pour politique de ré- 
gler leurs différends internationaux par la médiation ou Varbitrage, pour que la 
guerre puisse étre évitée... En raison de ces prémisses le Président est prié. d’invi- 
ter, a une date appropriée mais non postérieure 4 la fin de la guerre en Europe, tous 
les gouvernements des grandes Puissances du monde 4 envoyer des délégués 4 une 
conférence qui sera chargée de formuler un projet de tribunal d’arbitrage ou de tout 
autre tribunal auquel les différends entre les nations seront soumis pour étre exami- 
nés et réglés pacifiquement. 


Le dernier message du Président des Etats-Unis au Congrés, le 12 
du présent mois, disait 


L’Amérique, le monde entier aspire 4 une association des nations basée sur 
Vapplication de la justice et du droit, nous obligeant.a prendre part 4 une conférence 
et 4 coopérer avec les autres nations pour empécher la guerre et indiquant la 
voie versune Civilisation plus haute etune fraternité internationale auxquelles le 
monde entier pourrait participer,... Dans le referendum national auquel j’ai fait 
allusion nous nous sommes engagés 4 faire tous nos efforts pour réaliser cette as- 
sociation, et cet engagement sera fidélement tenu, 
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L’engagement dont parlait si nettement le Président dans le para- 
graphe qui vient d’étre cité était contenu dans le programme républicain 
sous la forme suivante : 


Le parti républicain est partisan d’un accord entre les nations pour main- 
tenir la paix du monde. Nous croyons qu’une association internationale de ce genre 
peut étre baséesurla justice internationale; qu’elle doit prévoir des méthodesqui de- 
vront affirmer la régle du droit public par le développement de la loi et par le juge- 
ment de tribunaux impartiaux; méthodes qui devrontassurer la réunion immédiate 
d’uneconférence internationale généralechaque foisque la paix sera menacée par 
uneaction politique, de sorte que les nations quiauront pris l’engagement de faire 
et d’exiger ce quiest conforme a la justiceeta l’équité puissent exercer sear sence 
et leur pouvoir pour empécher la guerre. 


Si cet engagement se trouvait dans le programme d’un parti, il n’ était 
pas en fait, une question de controverse entre les partis et l’énorme majorité 
de plus de 7 millions de suffrages donnée au candidat qui soutenait ce 
programme permet d’affirmer que cesparoles reflét ent la véritable attitude 
du peuple américain, telle qu’elle est confirmée dans le passage que je 
viens de citer du message du Président au Congres. 

Il parait bien que l’attitude de la Société et l’attitude de I’ Amérique 
a l’égard de cette question ne différent pas dans le fond, quelle que puisse 
étre leur différence quant aux moyens spéciaux d’atteindre le but com- 
mun. 

La mission imposée au Conseil de la Société « de préparer et de sou- 
mettre un projet de Cour Permanente de Justice Internationale» a été 
exécutée et une Convention établissant cette Cour a été adoptée par la 
Société et a déja été ratifiée par de nombreux membres. Cette Convention 
prévoit une Cour Permanente composée de juges nommés pour des périodes 
fixes, recevant des appointements fixes, n’ayant aucune autre occupation, 
et tenus de préter un serment qui leur impose une obligation judiciaire, 
distincte de l’obligation diplomatique. Toutes lesnations peuvent recourir 
4 ce tribunal pour le réglement de leurs différends. 

D’autre part, celte Cour est en somme, dans tout ce qui est essen- 
tiel A sa nature et a sa fonction, précisément la méme Cour que, sous |’ad- 
ministration de M. Roosevelt, les Etats-Unis ont instamment demandée 
a la seconde Conférence de La Haye en 1907. Cette Cour, a la demande 
des Etats-Unis, a été prévue dans des traités subséquents entre les Etats 
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Unis, et les principales Puissances européennes, négociés par M. Knox, 
Secrétaire d’Etat sous l’administration de M. Taft, mais n’était pas défi- 
nitivement établie quand la guerre a éclaté. 


Ici, il y a évidemment accord quant au fond et les difficult és sont 
relatives 4 la forme. 


La Commission technique qui, dans l’étéde 1920 a établi le projet 
dune Cour Permanente adopté par la Société, accompagnait ce projet 
de la proposition unanime suivante 


Le Comité Consultatif de Juristes, réuni a La Haye pour élaborer le statut 
d'une Cour Permanente de Justice Internationale 

Convaineu que la sécurité des Etats et le bien-étre des peuples exigent im- 
périeusement l’extension de l’empire du droit et le développement des juridictions 
internationales ; : 

I. Recommande : 


1°qu’une nouvelle conférence des Etats faisant suite aux deux premiéres 
Contérences de La Haye, soit-réunie dans le plus bref délai possible, en vue : 

1° de réaffirmer les régles existantes du droit des gens, spécialement CL 
d’abord dans les domaines atfectés par les événements de la récente guerre; 

2° de formuler et de sanctionner les modifications et additions dont la né- 
cessité ou l'utilité s’est révélée 4 Yoccasion de la guerre et 4 raison des changements 
des conditions de la vie internationale qui ont suivi ce grand conflit; 

3° de concilier les vues divergentes et de ménager une entente générale re- 
lativement aux régles qui ont-donné lieu a controverse; 

4° de prendre en considération toute spéciale les points qui, actuellement, 
ne sont pas réglés d’une maniére adéquate et dont la justice internationale réclame 
la détermination précise dans une entente commune. 

II. Que l'Institut de Droit International, l’American Institute of Internatio- 
nal Law, Union Juridique Internationale, ’ International Law Association et l'Ins- 
titut Ibérique de Droit comparé, soient invités 4 instituer tel mode de travail ou de 
collaboration qui leur paraitra: convenable afin de préparer pour la réalisation de 
cette ceuvre, des avant- “projets qui, d’abord soumis aux divers Souyerneeers, 
seraient ensuite présentés 4 la Conférence. 

{If. Que la conférence nouvelle prenne le nom de Conférence pour l’avance- 
ment du Droit International. 

{V. Que cette conférence soit suivie de conférences périodiques semblables 
assez rapprochées, pour permettre de continuer, en toute opportunité et fécondité, 
l’ceuyre entreprise, dans ce qu’elle aura d’inachevé. 


Kvidemment, ces propositions ne peuvent recevoir d’effet avant que 
les difficultés présentes issues d’une guerre non encore réglée aient été 
écartées. Mais, le moment venu, elles indiqueront la voie a suivre pour 
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atteindre lobjet de la Société qui est « d’observer rigoureusement les 
prescriptions du droit international ». 

{ly a lieu remarquer que |’établissement d’une Cour Permanente et 
la restauration de l’autorité du droit international sont les points de vue 
correspondants de la méme politique mondiale approuvée par toutes les 
nations civilisées, 

Il ne peut pas y avoir de véritable tribunalsansune loi supériewe 
4 ses juges et il ne peut pas y avoir de loi efficace sans institution chargée 
de l’appliquer aux cas concrets. €’est la politique traditionnelle des Etats- 
Unis : établir et étendre la loi proclamant les régles de juste conduite 
universellement acceptées et, dans les différends internationaux provoqués 
par des revendications contradictoires, substituer 4 la guerre un jugement 
impartial conforme au droit. 

Mans la situation actuelle, il n’est pas aisé d’arriver A une entente 
générale au sujet des. modes précis d’application de cette politique mon- 
diale, mais, pour ma part, je ne veux pas admettre que la puissance et 
le bon sens de la diplomatie du monde entier, y compris celle de notre pays, 
restent inférieurs 4 la tache de régler les difficultés de forme, de maniére 
i atteindre le but principal sur lequel nous sommes tous d’accord. 

{1 y a lieu de faire observer, en outre, que d’une part, Ja Conférence 
sur les questions politiques, qu’elle soit permanente ou occasionnelle 
et, d@autre part, l’établissement d’une loi et le réglement juridique des 
questions juridiques ne s’excluent pas absolument au point de vue de la 
méthode, Elles sont, l’une et l’autre, les parties complémentaires d’un seul 
et méme plan pour empécher la guerre. L’une et l’autre sont des moyens 
d’amener l’opinion publique du monde entier 4 peser de tout son poids sur le 
réglement pacifique des conflits. Nil’unenil’autre ne peut suffire a elle seule. 

Il n’y a jamais eu d’exemple aussi éclatant de la puissance de l’opinion 
publique que la vaste propagande des nations en lutte dans la grande 
guerre qui ont porté leur cause & la barre de l’opinion publique du monde 
entier et ont cherché a justifier leur conduite devant les autres nations. 

L’idée que l’on pourrait imaginer une formule quelconque permettant 
de rendre le monde pacifique par la force est manifestement délaissée. 
L’opinion publique de l’humanité est un facteur si considérable qu’ elle 
peut commander la conduite des nations comme l’opinion publique de 


416 ELIHU ROOT. -—~ DISCOURS 


Ja communauté commande la conduite des individus. Mais il faut que cé 
‘soit une opinion intelligente, informée et disciplinée. Le départ des auto- 
craties laisse la direction des relations extérieures au pouvoir supréme 
d’un grand nombre de démocraties mal informées et inexpériment ées. 
Le danger de guerre n’est plus dans les ambitions dynastiques mais dans 
les malentendus et les rancceurs populaires. 

Comment ces vastes démocraties seront-elles justement informées 
sur les droits et les torts des différentes nations et sur le bien-fondé de 
telle ou telle politique? Il est trés rare que la majorité des citoyens puisse 
juger d’aprés de justes principes les complexes et difficiles questions 
de droits et de préjudices soulevées par les relations internationales. II] 
est trés rare que la question ne soit pas obscurcie par des informations 
erronées et des suggestions trompeuses, par des appels 4 la passion plutot 
qu’au jugement. La seule fagon de remédier a ces dangers, celle que dicte 
la raison et qu’approuve l’expérience, est l’établissement d’institutions 
grace auxquelles, si la cause n’est pas évidente, l’opinion réfléchie et 
impartiale de ’humanité peut rechercher et établir les régles de conduite 
que nous appelons le droit. Pendant la période d’excitation ces régles 
peuvent guider le jugement et informer les peuples des limites de leurs 
droits et des exigences de leurs devoirs. Il s’agit d’établir des institutions 
grace auxquelles les faits contestés puissent étre déterminés et la vérité 
dépouillée des apparences mensongéres, dégagée de l’erreur pour étre 
révélée aux peuples pacifiques de l’univers. 

c’est dans de telles institutions que réside la possibilité de progrés 
pour la civilisation. C’est par elles que peut s’établir l’habitude de respecter 
la loi. Elles pourront créer une mentalité telle que les peuples en conflit 
songeront tout naturellement 4 démontrer |l’exactitude de leur position 
par la preuve et par la raison plutot que par la menace et la violence. 
Et le moment viendra ot une nation saura qu’elle encourt le discrédit 
si elle refuse de faire valoir le bien-fondé de sa cause selon la voie 
de la justice. 

Telle sera l’ceuvre du droit international appliqué par une Cour Inter- 
nationale. Le mouvement sera lent, mais tout progrés de la civilisation 
est. lent. Pour connaitre notre devoir, nous n’avons pas a nous demander 
quel est le but ultime que nous pouvons atteindre dans notre courte exis- 
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tence, mais quelles sont les tendances vers une moralité plus haute dans 
le monde, que nous pouvons aider. Les obstacles 4 une action efficace 
pour le rétablissement du droit sont nombreux et sérieux mais nous devons 
nous préparer. Quand le moment de l’action sera venu, il faut que les ré- 
sultats de l’étude, de la discussion et de la pensée réfléchie soient préts 
et servent de matériaux au jugement autorisé des nations; et,en attendant, 
la voix du dernier d’entre nous peut étre de quelque utilité si elle sait 
se faire entendre pour que la force soit réprimée, qu’une solution amiable 
soit dictée par l’opinion publique mondiale, solution basée sur les régles 
juridiques reconnues et appliquées par des tribunaux internationaux 
compétents et impartiaux. 


hoot 2F 
/ : 


La démocratie 


et les affaires extérieures. 


J’ai entendu dire que la venue d’hommes éminents de diffeé- 
rents points du globe, ot se heurtent tant d’opinions et d’intéréts con- 
traires, a effrayé Dame Nature dans le Bershire, au point qu’elle s’est dé- 
chainée en une effroyable tempéte, a déraciné les ormes magnifiques, 
arraché leurs branches puissantes et rempli de consternation les habitants 
de Williamstown. Ces hommes sont arrivés et voici que le soleil radieux, 
les riviéres limpides, les champs et les bois verdoyants et les montagnes 
bleues respirent la paix et le bonheur. Nous voudrions y voir un augure 
pour l’avenir du monde. 

Au nom d’un grand nombre d’Américains qui n’ont pas eule privi- 
lége de vous rencontrer, je désire vous remercier, M. Garfield, pour la 
clairvoyance et l’habileté que vous montrez dans la direction de cet Ins- 
titut. Je désire remercier vos dévoués collaborateurs, vos administrateurs 
et votre Faculté qui ont mis les ressources de cette vieille et noble insti- 
tution au service de l'Institut; je désire remercier le généreux donateur 
qui a rendu la chose possible et particuliérement tous les personnages 
distingués qui ont pris la peine de franchir le vaste Atlantique, pour con- 


tribuer dans toute la mesure de leurs moyens au succés de cette réunion 
extraordinaire. 


i 1, Discours prononeé 4 l'Institut Politique a Williamstown (Massachussets), le 2 
ant 1921, 
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On ne saurait en exagérer la valeur. La discussion tant a vos Tables 
Rondes que dans vos conférences a eu un caractére pratique, elle a porté 
sur la situation réelle de l’humanité, sur des choses concrétes, offrant ainsi 
le contraste le plus heureux avec la confusion quirégnait auparavant en 
Amérique dans la discussion des affaires internationales. Votre réputation 
dans vos pays respectifs ainsi que vos capacités personnelles ont frappé 
Yimagination des journalistes américains, et la substance de vos paroles 
a été portée jusqu’aux coins les plus reculés de ce grand pays, publiée 
dans des milliers de journaux, commentée dans des milliers de revues. 
Vous avez fait une chose trés difficile; yous avez réussi A vous faire en- 
tendre sur une question qui, jusqu’é ces derniers temps, n’avait jamais 
paru présenter le moindre intérét pour le peuple des Etats-Unis. En tant 
que gage de l’avenir c’est la un bien extrémement précieux que vous nous 
avez apporté. Jamais encore dans l’histoire du monde les circonstances 
n’ont demandé aussinettement un effort de ce genre. Laguerre a changé 
beaucoup de choses, mais c’est dans le gouvernement du monde que l’un 
des plus grands changements s’est opéré. Les anciennes autocraties, par 
leur conception des affaires internationales, obligeaient le monde entier 
4 conduire ses affaires de la méme facon. Mais l’autocratie a quitté la 
scéne et c’est maintenant au tour de la démocratie de gouverner. 

Non seulement les démocraties dirigent le monde, non seulement 
les démocraties tiennent entre leurs mains les pouvoirs gouvernemen- 
taux, mais la guerre a eu pour effet de libérer les millions de personnes, qui 
constituent ce nouveau Corps dirigeant, de leurs vieilles habitudes, de leurs 
maniéres surannées de penser, de sentir et de vivre. Les démocraties nou- 
velles exigent le droit de décision. Elles harcélent leurs représentants et 
dictent A ceux-ci ce qu’ils ont a faire. Elles exigent la diplomatie ouverte 
pour pouvoir décider. Et qui le leur refusera? Qui veut le leur refuser sous 
certaines réserves imposées par le sens commun? Si le peuple doit gou- 
verner, il faut qu’il sache; et tous les agents de gouvernement devraient 
non seulement consentir mais veiller 4 ce que les véritables dirigeants 
soient informés. 

Le probléme qu’ont a résoudre tous ceux qui cherchent a réaliser 
un monde ou la paix, la prospérité et le progrés seront basés sur la sécu- 
rité et la justice est complétement changé. Les vieilles autocraties com- 
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prenaient parfaitement les affaires internationales, mais les vieilles aulc- 
eraties étaient extrémement égoistes. Les démocraties récemment arrivées 
au pouvoir sont généreuses; elles veulent ce qui est juste; elles sont hon- 
nétes, elles désirent la paix, ellesabhorrent la guerre. Mais elles sont trés 
mal informées. Beaucoup d’entre elles oublient compléltement qu'il ya 
chez les peuples des autres pays des conceptions différentes, des maniéres 
de penser et de sentir différentes. Il ne leur vient pas a l’esprit que des 
siécles d’évolution dans un autre pays, avec une autre langue et une autre 
littérature, avec d’autres coutumes, ont produit un état de sub-conscience, 
un ensemble d’idées qui changent la valeur et le sens de tout mot prononcé 
et de tout acte accompli. Beaucoup d’entre elles croient que ce sont leurs 
propres idées qui devraient prévaloir et qui prévaudront si seulement le 
monde fait ce qui est juste. Beaucoup sont inexpérimentées, mal ren- 
seignées et souvent égarées et un grand nombre oublient complétement le 
devoir qui leur incombe de connaitre les faits de la vie internationale et 
les régles que l’expérience a révélé nécessaires dans la conduite des affaires 
extérieures. La plupart de ces démocraties s’imaginent gue toutes les 
affaires internationales sont simples, parce qu’elles croient que ces affaires 
peuvent étre réglées en adoptant leur maniére de voir; elles ignorent absc- 
lument les difficultés qui s’opposent 4 la conciliation des sentiments, des 
idées et des intéréts différents des peuples. C’est ainsi que chaque pays 
tend 4 construire un idéal de paix et de justice internationales suivant sa 
propre conception, de méme qu’autrefois les dieux de la mythologie grecque 
étaient &4 ’image de Vhomme. 

Ces gens simples sont nos gouvernants; ce sont eux qui doivent régler 
les questions internationales et contréler la conduite des affaires interna- 
tionales, Et nous ayons une grande déception. Nos gouvernants avaient 
espéré que la guerre enfanterait un monde nouveau et meilleur. Ils cons- 
tatent que les vieilles passions régissent toujours les actes des hommes, 
que les intéréts personnels ont toujours le dessus, que les rivalités con- 
tinuent et que la vertu exaltée des grandes épreuves et tribulations ne 
laisse aprés elle aucune trace, Ils ne savent pas ce qu’il faut faire ni com- 
ment il faut agir, , 

Or il est tout 4 fait évident que lorsqu’on veut voyager en aéroplane, 
én tient A cé que les conétructeurs ct /équipage conpaissent leur méticr, 
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Si les démocraties du monde entier doivent diriger les affaires internatic- 
nales, il faut qu’elles s’imposent le devoir d’apprendre le réle a ’elles 
assument, sinon elles feront de terribles erreurs et ne seront initiées qu’aprés 
de dures expériences, Il faut que ces braves gens apprennent les limites 
de leurs droits nationaux. Je n’ai pas constaté qu’ily ait d’exception sérieuse 
a cette régle, Partout il y a des gens qui considérent la conduite de leur 
pays dans ses relations extérieures, comme le seul point de vue admis- 
sible. Leur pays a toujours raison. II faut qu’ils apprennent qu’ils ont des 
devoirs aussi bien que des droits. 

Comme Francis Lieber aimait A le dire, il n’y a pas de droit sans 
devoir. I] faut que ces gens apprennent que s’ils détiennent le droit, c’est 
a la condition d’accomplir le devoir. I faut qu’ils apprennent que Vidéal 
de la justice, ce n’est pas simplement la justice pour eux, leurs femmes 
el leurs enfants, c’est la justice accordée par eux aux autres; que l’idéal 
de la liberté n’est pas simplement leur propre liberté, mais aussi la liberté 
des autres. Il faut qu’ils apprennent a se rendre compte des différences 
légitimes et parfaitement admissibles entre les nations et A respecter le 
droit d’étre différents; qu’ils ne considérent pas toute différence comme 
une injure, Il faut qu’ils apprennent que dans les affaires internationales, 
exactement comme dans les affaires de famille et les affaires de voisinage, 
le respect des sentiments et des opinions des autres est la condition né- 
cessaire du respect de nos propres sentiments et opinions. I] faut qu’ils se 
débarrassent de ce sentiment qui existe si généralement dans le monde et 
dont parle Bret Harte quand il raconte que les habitants d’un village de 
la frontiére regardaient un élranger, arrivé parmi eux, comme atteint de 
la tare morale d’étre étranger. I] faut qu’ils apprennent la pratique des 
égards ainsi que l’art des concessions mutuelles, I] faut qu’ils acquiérent 
un esprit international. I] faut qu’ils connaissent une vérité plus générale, 
4 savoir que ce n’est pas ce qu’une nation fait pour elle-méme mais ce qu’elle 
fait pour Vhumanité qui constitue son titre d’honneur et de gloire. 

Dans le monde créé par Dieu, le moyen d’atteindre la prospérité et 
le bonheur n’est pas de renverser les autres et de s’élever sur leurs ruines, 
le moyen d’étre heureux est dans l’entr’aide réciproque pour le succés 
commun. Ce sera une marche longue et lente. Il ne s’agit pas seulement 
de divulguer la connaissance 4 des millions et des millions d’esprits trés 
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diversement aptes a la recevoir. II s’agit de la tache difficile de former le 
caractére, car c’est une question de caractére autant qu’une question de 
connaissance. I] faut procéder A une nouvelle estimation de ce qui est 
respectable, honorable et admirable. La nature humaine ne change pas, 
mais les régles de conduite humaine changent, et si les peuples de la terre 
veulent parvenir A la paix et a la justice, les régles de conduite doivent 
étre changées par une longue et lente évolution, seule capable d’accomplir 
ce miracle. C’est une question de croissance tout comme le développement 
d’un arbre pendant de nombreuses années. Pour faire l’ascension, il faut 
que nous partions du plan inférieur des querelles, des haines et des anti- 
pathies pour nous élever au niveau de la véritable humanité, patiente et 
réfléchie, généreuse et magnanime. La progression de la courbe sera telle 
qu’a chaque point, l’écart de la ligne droite sera imperceptible. 

Comment cela peut-il se faire? Comment ce changement considérable 
peut-il étre amené? Incontestablement par l’éducation. Et comment 
instruire ceux qui sont aveugles ou ne peuvent pas voir, ceux qui sont 
sourds ou ne peuvent pas entendre? C’est précisément le grand intérét 
de ce que vous avez fait. Vous n’avez probablement rien entendu de nou- 
veau, vous n’avez probablement rien dit de nouveau, mais vous avez dit, 
sous une forme intelligible, les vieilles choses que vous connaissiez long- 
temps avant de venir ici. Vous vous étes efforcés de dire certaines choses 
au peuple sous une forme qu’il pit comprendre et vous lui avez parlé par 
la voie de cette grande institution qu’on appelle la presse. Ah ! c’est une 
grande force dans une nation que la presse ! Elle a fait de grandes choses 
pour vous. Chaque jour vos paroles ont été portées de milliers de bureaux 
de rédaction dans tous les pays, consacrant l’ceuvre d’éducation. 

Mais dans cette évolution un conflit entre les anciennes méthodes et 
les nouvelles se poursuit sans arrét. Les gens resteront mal renseignés, sans 
le correctif d’une instruction appropriée. Aussi faut-il créer des conducteurs 
d’opinion et a ce point de vue encore vous avez accompli une ceuvre extré- 
mement utile. Dans tous les colléges et universités de ce pays, et j’espére 
aussi des pays dont vous venez, les exemplaires imprimés des lecons faites 
ici seront largement répandus et les comptes-rendus des Conférences de la 
Table Ronde seront lus par les maitres. 

Vous ne pouvez pas faire de chaque citoyen un juriste de droit inter- 
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national ou un diplomate expérimenté. Mais il peut y avoir dans chaque 
communauté un centre d’influence; il peut y avoir un maitre qui appren- 
dra au peuple 4 connaitre la vérité, qui dirigera la pensée de ses compa- 
triotes. Toute bibliothéque devrait avoir des sources d’information per- 
mettant de répandre la vérité sur les affaires internationales. Tout établis- 
sement d’enseignement supérieur devrait avoir une bibliothéque con- 
tenant les ceuvres de ceux qui connaissent la vérité sur les questions inter- 
nationales ou les éléves pourront étudier les questions et apprendre ce qu’ils 
désirent savoir des relations de leur propre pays avec les pays étrangers. 
Avec de tels modeéles, ils apprendront a étre ce qu’ils veulent étre, des 
forces de paix et de justice. 

Vous comprenez que ce n’est la qu’une extension des mé- 
thodes du gouvernement libre; que la méme lecon doit étre apprise par 
toute la race, tout le peuple qui jouit du bienfait des institutions libres. 
Nous savons tous que cette progression demande du temps. Nous n’avons 
pas encore réussi 4 atteindre notre idéal. Nous avons appris depuis long- 
temps, par des expériences améres que, pour ¢tre libérés du contréle d’un 
despote, les hommes ne sont pas nécessairement libérés des conséquences 
de leur ignorance. [1 faut qu’ils apprennent par de longues et dures épreu- 
ves & se gouverner eux-mémes. La démocratie ne comporte pas nécessai- 
rement et de prime abord, la certitude d’un gouvernement honnéte et 
capable qui est le résultat d’une longue expérience. C’est 1a une 
évolution semblable a celle qui méne 4a la liberté individuelle sous le régne 
de la loi interne, a la reconnaissance du droit de chacun de différer des 
autres, et au respect du méme droit chez les autres. 

C’est ainsi que nous développons une mentalité qui permet de ré- 
soudre les questions de gouvernement. Les mémes qualités qui rendront 
un peuple capable de se gouverner lui-méme seront les qualités qui feront 
de ce monde un monde de paix et de justice. Je crois que nous pouvons 
bien augurer de l’avenir. Nous savons que les hommes peuvent s’instruire 
dans l’art de se gouverner eux-mémes et par suite apprendre l’art de 
la paix internationale. L’essentiel est de ne pas étre impatient, de ne pas 
se décourager, parce que tout n’est pas fait immédiatement comme nous 
le voudrions. Nous devons tous souffrir, tous continuer 4 souffrir; nous 
n’en sommes pas plus exempts ici,. dans ce pays, que de l’autre cdté de 
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l’Océan. Peut-étre avons-nous tous quelque péché a expier. Peut-étre tout 
cela n’est-il pas si injuste. Mais l’essentiel est de ne pas essayer de mesurer 
le travail de cette grande communauté du monde a la durée de nos courtes 
existences. I] faut observer non la situation du moment, non la tendance 
de Vheure, mais la tendance des nations au cours des siécles. Pour peu 
qu’elles marchent dans la bonne voie, ce qu’il faut n’est pas l’ceuvre reten- 
tissante qui fera la célébrité de tels ou tels hommes, c’est |’effort constant 
et inlassable auquel nous devons tous consacrer notre existence pour étre 
ensuite oubliés et ne vivre que dans les grands résultats de l’avenir. 

Ne soyons pas découragés, L’important est que.les démocraties s’in- 
téressent a la question. Je ne sais pas ce qu’il en est de l’autre coté de 
Atlantique mais je sais bien que depuis que j’observe les affaires pu- 
bligues — et il y a longtemps — on ne s’est jamais autant préoccupé en 
Amérique de savoir ce qui est juste et injuste, ce qui est pratique et sage 
et ce qui est le devoir d’un peuple dans les affaires internationales. Je ne 
crois pas que cet Institut eit été possible il y a dix ans; sirement il ne 
se serait pas fait entendre pareillement. J’ai assez foi dans le Gouverne- 
ment libre pour étre sir que si le peuple veut réellement aborder la ques- 
tion, s'il veut s’y intéresser et s’y appliquer il s’en tirera parfaitement. Ce 
qui est fatal c’est l’indifférence, c’est l’insouciance de bien faire ou de mal 
faire, Vous avez le devoir de veiller a faire ce qui est juste, au mieux de 
votre capacité et prendre garde de ne pas revendiquer des droits quine 
vous appartiennent pas. Il y a eu trop d’exemples dans le passé, peu 
a peu en voie d’étre oubliés. 

C’est une nouvelle et dure lecon que le monde doit apprendre, 
M. Choate, ce nobleet distingué gentleman, dont le visage était si connu 
dans le Berkshire, aimait 4 dire: « I] n’y a rien d’aussi pénible au monde 
que de penser », Et cela est vrai pour beaucoup de gens qui ne savent pas 
penser, Mais les peuples qui ont su faire la guerre, qui savent se gouverner 
eux-mémes, sauront aussi comprendre les questions internationales et 
les traiter. Les legons de la guerre ne seront pas perdues; mais, dans les 
circonstances douloureuses qui ont suivi, ces lecons ne sont plus retenues 
et appliquées. Les lecons de fraternité des hommes, apprises sur les champs 
de bataille de France, des Flandres, d’Italie, de Pologne et de la frontiére 
russe, la legon de ambition implacable et brutale universellement con- 
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damnée, la legon de noblesse de cceur des braves gens qui se sont ren- 
contrés la-bas et ont risqué et sacrifié leur vie, la beauté du devoir et du 
sacrifice, ces lecons-la ne sont pas et ne seront pas oubliées. Elles demeurent 
dans la conscience du monde. 

Quand toutes ces querelles seront terminées, quand toutes ces am- 
bitions égoistes seront oubliées, nous retrouverons le sens d’un patrio- 
tisme élevé. Nous avons contemplé du haut de la montagne un magnifique 
pays ott régnent la paix et la justice et maintenant nous cherchonsnotre 
voie dans les bas-fonds, tournant 4 droite, tournant a gauche, devant des 
obstacles inattendus. Mais le spectacle n’est pas oublié, impression n’est 
pas perdue et le monde désire toujours retrouver sa vision des sommets. 
Il en est encore 4 repérer anxieusement sa route; vaillamment il lutte pour 


atteindre le but supréme auquel il parviendra lentement par la connais- 
sance. 


La Conférence de Washington sur la 


e e ° 1 
limitation des armements. 


Le but de la récente Conférence de Washington sur la limitation des 
armements était de conclure des accords qui lieraient les parties par des 
obligations contractuelles, distinctes des obligations imposées par la loi. 
Les accords réalisés qu’ils soient exprimés dans des traités ou dans des 
déclarations officielles, ne sont pas compliqués et sont faciles 4 com- 
prendre. Dans deux domaines cependant, les sujets traités ont été affectés 
par les régles de droit international et pour comprendre pleinement le 
sens et l’objet des dispositions convenues, ainsi que les raisons pour les- 
quelles elles ont recu leur forme actuelle, il parait utile d’examiner le 
droit 4 la lumiére duquel les accords doivent étre interprétés. 

L’un de ces domaines est constitué par les traités et résolutions rela- 
tifs 4 la Chine... L’autre domaine est constitué par les traités et résolutions 
concernant les sous-marins et les autres nouveaux batiments de guerre. 

Tout d’abord, laissez-moi indiquer la nature générale de I’ceuvre de 
la Conférence considérée dans son ensemble. 

La Conférence fut réunie pour s’occuper de la limitation des arme- 
ments, L’occasion spéciale en avait été fournie par la course a la cons- 
truction des grands cuirassés et des croiseurs cuirassés entre le Japon 


|. Discours prononcé comme Président de la Société Américaine de Droit internatio- 
nal a Washington, le 27 avril 1922. 
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et les Etats-Unis, course 4 laquelle la Grande-Bretagne allait bientot 
prendre part sous l’impérieuse nécessité d’assurer la voie libre A ses appro- 
visionnements et de protéger ses colonies et ses Dominions d’Extréme- 
Orient. Les nations qui devaient étre les premiéres parties aux Conventions 
étaient les cing grandes Puissances navales, réelles ou virtuelles : la Grande- 
Bretagne, la France, l’Italie, le Japon et les Etats-Unis. 

La situation sur le Continent européen fit apparaitre immédiatement 
a tous les yeux qu’il serait impossible de traiter utilement la question 
des armements terrestres; et l’ceuvre de la Conférence fut limitée a son 
premier objet : arréter la course aux constructions navales et limiter les 
armements navals. Dés le début de la Conférence, les Etats-Unis firent 
cette proposition radicale non seulement d’arréter la course mais de dé- 
truire environ 40 % des forces en navires de ligne des principales Puis- 
sances navales, de maniére 4 laisser sans changement les rapports de 
puissance navale et cette proposition fut finalement acceptée et insérée 
dans le traité principal auquel a abouti la Conférence. 

Mais des propositions de ce genre ne s’imposent pas d’elles-mémes. 
La course aux armements résulte d’un état d’esprit national, de la méfiance, 
de la crainte d’une attaque, d’une croyance générale que la guerre est 
imminente; les peuples des différents pays en arrivent ainsi 4 penser 
selon certains termes dangereux, A préparer l’esprit de guerre et déter- 
minent finalement la déclaration de guerre. I] faut abolir cet état d’espril 
si on veut réellement mettre un terme a la course aux armements. Les 
nations intéressées doivent oublier les mots de guerre et ne se rappeler 
que les mots de paix. L’intérét d’une Conférence est d’effectuer ce chan- 
gement par des négociations et des explications amicales, en dissipant 
les malentendus, en créant une atmosphére de dispositions amicales et de 
bonne foi, a l’aide d’avis amicaux de tierces parties quand les circons- 
tances s’y prétent. 

Le succés de ce procédé a la Conférence de Washington a été enre- 
gistré dans ce qu’on a appelé le Traité des Quatre Puissances : la Grande- 
Bretagne, la France, le Japon et les Etats-Unis. Je doute qu’aucun trait¢é 
ait jamais accompli une si grande tache en faisant si peu. I] stipulait que 
nous devions tous respecter nos droits réciproques; ce que nous étions déja 
tenus de faire, et que si un différend s’élevait au sujet des iles du Pacifique, 
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n’importe lesquelles, les parlies devaient se réunir et discuter la question, 
ce qui élait justement l’objet de la réunion de Washington. Le consen- 
tement du Sénat n’était pas nécessaire A cet arrangement. J1 prescrivait 
simplement de suivre la forme ordinaire des relations diplomatiques. Le 
Président avait fait la méme chose 4 Algésiras, 4 La Haye et. a la Confé- 
rence de Londres sans demander le consentement du Sénat et le Sénat 
avait ratifié les conclusions auxquelles on était arrivé 4 ces Conférences. 
Mais il importait cependant que le Sénat donnat son approbation dans 
le cas présent, parce que l’instrument était une assurance formelle offerte 
4 tout le peuple du Japon, 4 tout le peuple des Etats-Unis et a toutes les 
Puissances civilisées que les parlies au traité avaient abandonné leur 
méfiance mutuelle, avaient renoncé a se faire la guerre et vivaient en 
relati ns de sincére amitié. Cette assurance et la vérité qu’elle exprime 
ont rendu possibles, par voie d’incidence, l’abandon de I’alliance anglc- 
japonaise, le traité sur la limitation des armements navals et dissipé une 
crainte de guerre qui s’élevait 4 l’horizon d’un monde troublé. Mais le 
Traité des Quatre Puissances ne suffisait pas, 4 lui seul, pour stabiliser la 
nouvelle situation. I fallait en plus traiter, d’une maniére ou d’une autre, 
les causes d’irritation qui avaient surgi et dont on pouvait redouter les 
effets sur le Continent asiatique. Quatre autres Puissances ayant des 
intéréts en Extréme-Orient, la Belgique, la Chine, les Pays-Bas et le Por- 
tugal, prirent également part a la discussion de cette question. 

Ces causes dirritation s’étaient produites dans les contacts de la 
civilisation occidentale avec la civilisation si particuli¢re et si différente 
de la Chine. Le caractére du peuple chinois commande I’admiration, le 
respect et la sympathie. Il est le produit des conditions d’existence d’une 
communauté agricole d’une grande simplicité de gotits, occupant un 
vaste territoire et se contentant de la paix et du travail qui lui sont assu- 
rés 4 l’intérieur de ses frontiéres. Mais il était peu fait pour résister a la 
poussée de l’esprit d’entreprise occidental, cherchant a travers le monde 
les affaires et les richesses nouvelles. 

Le rapport adressé au Président par la Délégation américaine a la 
Conférence décrivait cet aspect de la civilisation chinoise de la maniére 
suivante ; 
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— Les Chinois sont les héritiers de la plus vieille civilisation’ existante du 
monde; mais cette civilisation a suivi une voie de développement différente de celle 
delOuest. Elle a presque complétement ignoré tout cequi est matériel, mécanique 
scientifique; elle a presque ignoré la maitrise industrielle des ressources naturelles, 
qui caractérise si nettement notre civilisation occidentale dans sa derniére période 
et qui nous a conduit a la création d’un systéme industriel trés complexe. En outre, 
Vesprit de la civilisation chinoise est pacifique et manque du sentiment de natio- 
nalité au sens ou nous entendons ce terme. Sous son aspect politique Vidéal de cette 
civilisation était de suivre jusqu’au bout le principe du « self-government » par la 
famille ou la corporation. Le tréne n’imposait au peuple a peu prés aucune autorité 
et n’exer¢ait guére d’autres fonctions que d’assurer l’ordre et de percevoir les impots 
pour maintenir le trone, symbole de l’unité nationale ou de race... 

Avec son dévouement séculaire 4 un idéal politique qui contenait 4 peine 
Vidée d’un Etat et qui n’avait apporté au peuple aucune expérience d’action ¢oor- 
donnée pour des fins politiques, la Chine fut lente 4 s’adapter a la situation créée 
par ce qu’elle considérait comme Vintrusion de l'Ouest. Mais lorsqu’elle eut cessé 
de s’opposer réellement 4 cette intrusion, elle s’efforca encore de se ternir 4 V’écart 
et de continuer une résistance passive aux nouvelles influences qui étaient a l’ceu- 
vre. Aux gouvernements puissants, trés centralisés, fortement nationalistes du 
type européen qui dans certains cas se servaient de la force militaire, la Chinene 
pouvail opposer que la volonté d’un gouvernement faible et sans unité, qui ne pou- 
vait méme pas s’appuyer sur une conscience nationale chez le peuple gouverné. 
Aux entreprises industrielles et commerciales organisées de l’Ouest, la Chine ne 
pouvait opposer aucune organisation semblable ni aucun moyen d’exploiter comme 
il convenait les richesses cachées du pays, convoitées par tous. 


Il convient de rappeler que le droit international était a J’origine un 
systéeme de régles dictées par la raison et la convenance et acceptées par 
les nations chrétiennes de l’Europe pour le réglement de leurs relations 
réciproques et que ces nations seules constituaient la communauté des 
nations ainsi créée par l’acceptation de ces obligations réciproeques. Cette 
communauté ou cette famille de nations a été tout d’abord élargie de 
maniére A comprendre les Etats chrétiens qui avaient grandi en dehors de 
Europe, surtout les Etats américains dont l’origine remonte a la colo- 
nisation européenne. Ce n’est qu’au Traité de Paris de 1856 qu’un 
Etat non chrélien fut admis dans la famille internationale par l’accord des 
grandes Puissances européennes inyitant la Turquie « a participer aux 
avantages du Concert européen ». 

L’admission ou |’exclusion n’a jamais été en réalité basée sur des con- 
sidérations religieuses, L lie dépcndait ce la question de cavoir ti un Liat 
donnté avait le degré ou la nature de civilisation nécersaire pour permettre 
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4 son gouvernement et 4 son peuple de comprendre et d’appliquer 4 tous 
égards les régles du droit international telles qu’elles s’étaient développées 
dans la famille des nations chrétiennes. Et il est évident que l’inaptitude 
a cet. égard pouvait résulter soit d’un degré inférieur, soit d’une forme 
différente de civilisation oudeconceptions différentes de morale pratique. 

C’est pourquoi, pendant environ 40 ans; aprés avoir été ouvert aux 
peuples occidentaux, le Japon est resté en dehors de la famille des na- 
tions, Mais la facilité prodigieuse avec laquelle ila compris les idées occi- 
dentales et s’est adapté aux méthodes de ce que nous appelons, dans l’Ouest, 
le progrés, a amené son admission sur un pied de complete égalité il y a 
environ 25 ans; et alors il a été tenu lui aussi d’obéir et il a eu le droit 
de faire appel aux régles du droit international dans ses relations avec 
les autres membres de la famille des nations. 

Il est difficile de déterminer dans quelle mesure la Chine, la Perse, 
le Siam et quelques autres Etats, ayant une civilisation toute différente 
de celle de l’Europe et de l’Amérique ont été admis dans la famille des 
nations soumises au droit international. J] est certain que la Chine n’a 
pas été admise dans ce groupe dans les premiéres années ot fut créée la 
situation qui a donné lieu aux présentes difficultés. A ce moment-la, elle 
n’était pas 4 méme d’appliquer et ses populations étaient probablement 
a beaucoup d’égards incapables de comprendre les régles du droit inter- 
national. L’obligation réciproque impliquée par ces régles ne pouvait pas 
exister et la Chine ne pouvant, pour sa part, satisfaire 4 ces obligations, 
ne pouvait en exiger l’exécution de la part des autres. Elle avait seule- 
ment le droit moral d’étre traitée équitablement et honnétement et elle 
avait seulement l’obligation morale de traiter les autres de la méme 
manieére. I] est également clair que la persistance de cette méme inap- 
titude 4 remplir des obligations internationales a, jusqu’A nos jours, 
empéché l’admission compléte de la Chine dans le cercle des Etats régis 
par le droit international, bien qu’elle prenne part aux conférences inter- 
nationales et qu’elle ait des relations diplomatiques réguliéres. 

La méthode habituelle pour régler ‘les relations entre les peuples 
qui sont soumis au droit international et les peuples qui ne sont pas soumis 
ace droit a consisté longtemps a stipuler contractuellement telles et tetles 
dispositions absolument nécessaires. Le plus remarquable de ces arrange- 
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ments est l’établissement de la juridiction extraterritoriale en vertu de 
laquelle les citoyens de la Puissance étrangére sont soustraits a la juri- 
diction des tribunaux locaux et ont le droit de faire juger leurs causes 
par des fonctionnaires de leur propre pays et, en premier lieu, par les con- 
suls de leur pays. Tel a été le cas en Turquie et le régime des Capitulations 
a continué jusqu’é la guerre de 1914. Cette espéce de juridiction était 
prévue par notre traité de 1854 avec le Japon et, en général, par les traités 
entre le Japon et les autres Puissances civilisées. Ce régime a continué 
jusqu’en 1894 et se trouve stipulé par notre traité de 1844 avec la Chine et 
continue encore. Pour l’exercice de cette juridiction, nous avons créé, 
pour remplacer les consuls, la Cour américaine de Chine, tribunal excellent 
quiremplit ses fonctions d’une maniére digne de tous les éloges. Des traités 
semblables ont été conclus avec la Chine par les autres Puissances occi- 
dentales. 

Il résulte tout naturellement de cette reconnaissance du droit de 
protéger ses nationaux par l’action de ses propres fonctionnaires, que 
Von admet, en général, la possibilité d’appliquer spécialement au-pays dans 
lequel la juridiction extraterritoriale est exercée la régle en vertu de la- 
quelle les pays étrangers peuvent débarquer des troupes dans des régions 
troublées, pour la protection de leurs nationaux. Cette régle ne saurait 
étre mieux énoncée qu’elle ne I’a été par M. ‘Hill dans une lettre écrite par 
lui alors qu’il était Secrétaire d’Etat adjoint, le 11 septembre 1900. II dit : 


...Bien que dans cette réponse il convint de limiter le memorandum a la circons- 
tance du débarquement dans un port prévu par le traité, il n’y avait pas lieu d’a- 
bandonner le droit que ce Gouvernement a toujours proclamé et qu’a Voccasion il 
a exercé en Chine et dans d’autres pays de débarquer des troupes et de prendre 
toutes les mesures nécessaires pour protéger la vie et les biens de nos ressortissants 
chaque fois qu’ils sont menacés par des actes illicites que Vautorité centrale ou lo- 
cale ne veut ou ne peut empécher. 


Le plus frappant exemple de l’application de cette régle a la Chine, 
est l’expédition de Pékin pour sauver les légations attaquées par 
les Boxers en 1900. 

Une troisiéme question qui a été habituellement réglée par traité 
dans ces pays est celle ducommerce. Ordinairement, il y a eu tout d’abord 
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un refus de permettre le commerce, quia été finalement vaincu par la pression 
des nations étrangéres et retiré par un arrangement limitant les points ot 
le commerce pouvait ¢tre fait et stipulant expressément les droits de douane ~ 
qui seraient imposés. Nous avons fait un traité de ce genre avec la Chine 
en 1844 et il y a environ 15 ou 16 traités semblables conclus par d’autres 
nations. Le traité avec la Grande-Bretagne a été conclu il y a 80 ans, en 
1842. 

Un arrangement semblable au sujet du commerce, contenant les 
tarifs stipulés, a été inséré dans notre traité de 1854 avec le Japon. 

La porte ayant été ainsi ouverte en Chine, il était inévitable que l’es- 
prit d’entreprise individuel se mit ardemment en quéte de toutes les fa- 
cilités possibles pour développer avec profit les grandes richesses de ce 
vaste pays. Comme il n’y avait pas en Chine de loi qui réglat ce dévelop- 
pement, il prit naturellement la forme d’une chasse aux concession spé- 
ciales et naturellement les gouvernements des postulants-concessionnaires 
appuyérent leurs ressortissants, Quand la guerre de 1895 entre la Chine 
et le Japon eut révélé la faiblesse nationale et l’incapacité gouvernemen- 
tale de la Chine, l’ardeur a se procurer des concessions rémunératrices 
s’accrut encore. Il y eut du favoritisme et de la corruption; les fonction- 
naires chinois trahirent souvent les véritables intéréts de leur pays Il y 
eut beaucoup de jalousies et de ressentiments entre les « chasseurs » de 
concessions et entre leurs gouvernements respectifs. I] semblait que la 
Chine allait étre taillée en piéces et partagée entre les Puissances rivales, 
Kn 1899, M; Hay entreprit de mettre un terme A ce mouvement par sa fa- 
meuse déclaration de la politique de la « porte ouverte » complétée, en 
1900, par une déclaration en faveur du maintien de l’intégrité territoriale 
et administrative de la Chine. Il obtint les adhésions de toutes les grandes 
Puissances 4 ces déclarations qui, sans aucun doute, retardérent le mou- 
vement. Mais, avec le temps, les adhésions officieuses des Puissances A 
ces déclarations furent de plus en plus considérées comme des assurances 
polies plutét que des engagements véritables et le danger sous ses 
deux ‘aspects, danger pour la Chine et danger pour la paix entre les Puis- 
sances étrangéres, redevint menagant, C’est de ce double danger que la 
Conférence devait s’occuper avant que le Traité des Quatre Puissances 
pat étre considéré comme permanent et que le traité naval pat ¢tre conelu. 
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Toultefois, la révolution chinoise de 1911 avait renversé le dynastie 
mandchoue et un grand nombre de Chinois conduits par les jeunes généra- 
tions, dont beaucoup de représentants avaient fait leurs études dans les 
pays -occidentaux ef au Japon, faisaient d’héroiques efforts pour établir 
un gouvernement compétent et stable. Ils étaient encore plongés dans les 
troubles et les dissensions, Le pays était divisé en groupes de provinces 
séparés, au pouvoir de chefs militaires locaux, entretenant leurs propres 
armées et fréquemment en lutte les uns avec les autres, Le Gouvernement 
de Pékin n’avait que peu de pouvoir et était absolument incapable d’im- 
poser son autorité ou de rendre effectives ses conventions dans la plus 
grande partie du pays. 

En vertu d’arrangements contractuels conclus avec la Chine une 
industrie et un commerce considérables et rémunérateurs s’élaient dé- 
veloppés dont dépendait une foule de gens, en Chine et au dehors. Il était 
évident qu’il serait vain, et d’ailleurs désas!reux, d’essayer d’annuler tous 
les arrangements dont j’ai parlé et d’admettre immédiatement la Chine, 
avee l’égalité des droits, comme membre de la Société des Nations, sans 
autres restrictions, dans son commerce, dans son administration et dans 
Pintérét de lordre, que les régles du droit international, car il n’y avait 
pas en Chine de gouvernement capable de maintenir le commerce, d’as- 
surer la justice aux étrangers ou de protéger leur vie et leurs biens. II 
était évident également que la Chine devait assurer elle-méme son salut 
et que nulle force étrangére ne pouvait accomplir ce résultat. 430 millions 
d’étres humains constituent une masse trop énorme pour que la réforme 
puisse venir du dehors. Si la Chine doit posséder son propre territoire, 
étre indépendante et maitresse de ses destinées, il faut qu’elle apprenne 
& se gouverner elle-méme et 4 affermir ses droits en tant que nation. 

En conséquence, les membres de la Conférence ont abordé la tache 
d’aider la Chine, autant qu’il était possible, dans ses efforts pour réaliser 
un gouvernement libre et indépendant, Ils ont basé leur action sur l’enga- 
gement formel et unanime : 


1° de respecter la souveraineté et l’indépendance ainsi que l’intégrité ter- 
ritoriale et administrative de la Chine; 

20 d’offrir A la Chine, de la maniére la plus complete et la plus libre d’entra- 
yes, la possibilité de s’assurer les avantages permanents d’un Gouvernement stable 
et efficace. 


Root 28 
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3° d’user de leur influence pour établir effectivement et maintenir 
sur tout le territoire de la Chine le principe de la chance égale pour le commerce °’ 
et Vindustrie de toutes les nations; 

4° des’abstenir de tirer avantaze des circonstances pour rechercher des 
droits ou privilézes sp4ciaux susceptibles de porter atteinte aux droits des res- 
sortissants d’Etats amis; de s’abstenir également de favoriser toute action cons- 
tituant une menace pour la sécurité des dits Etats amis. a OM 

La premiére de ces propositions énongait le noble but de faire une 
Chine indépendante sous l’égide du droit international. La deuxiéme indi- 
quait le chemin 4 suivre pour atteindre pleinementce but. La troisiéme 
réaffirmait leprincipe de la porte ouverte et la quatriéme contenait |’enga- 
gement désintéressé de modérer la concurrence des Etats adhérents. 

Aprés avoir adopté ces régles de conduite, la Conférence se mit, non 
sans difficulté, 4 les appliquer 4 une série de cas concrets. Si on examine 
les conventions et résolutions, on constatera qu’elles ont uniformément visé 
un double objet : 1° atténuer les limitations et les difficultés résultant des 
vieilles relations contractuelles, autant qu'il était possible étant donné la 
situation gouvernementale existant. en Chine; et 2° apporter a tous les élé- 
ments du peuple chinois un précieux encouragement a s’unir pour instituer 
un gouvernement fort et stable, établir des dispositions spéciales grace 
auxquelles ce gouvernement, capable de remplir ses fonctions nationales, 
conduira la Chine a la possession intégrale des droits et libertés assurés 
par le droit international aux membres de la famille des nations, ainsi 
qu'il est arrivé pour le Japon. 

Personnellement, je crois 4 cet événement. Le mouvement sera lent 
car il exige la rééducation de plus de quatre cents millions d’étres humains 
mais, je vois dans l’avenir de ce peuple laborieux, doux et pacifique, avec 
son respect inné des droits individuels et familiaux, non pas un péril jaune, 
mais un renforcement considérable de la aahorke ordonnée, seule garantie 
de l’avenir de notre civilisation. 


La partie du traité concernant les sous-marins, qui est sur le point 
de s’intituler la Déclaration de Washington, est également le résultat 
indirect des négociations sur les armements navals. 

Aprés qu’un accord eut été réalisé sur les proportions respectives des 
navires de ligne des cing Puissances, il y eut une divergence de vues au 
sujet de la construction des sous-marins. La Grande-Bretagne, qui avait 
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souffert plus qu’aucune autre Puissance de la destruction illimit ée du com- 
merce par les sous-marins pendant la guerre mondiale proposa que l’on 
interdit toute construction de sous-marins, en basant sa proposition sur 
cette affirmation que le seul réle vraiment important du sous-marin était 
de détruire le commerce. Cette proposition fut combattue par les Puis- 
sances qui considérent le sous-marin comme un instrument utile et rela- 
tivement peu coiteux pour la défense des cétes contre une attaque navale. 
A la Conférence, tout le monde condamnait l’emploi des sous-marins pour 
la destruction du commerce, a la facon des Allemands pendant la guerre, 
et tout le monde souscrivait 4 la légitimité d’employer les sous-marins 
pour la défense navale. I] s’agissait de savoir si l'un des deux points de vue 
allait conduire 4 linterdiction ou 4 la permission. Le traité relatif aux 
sous-marins strictement de la compétence d’une conférence pour la limi- 
tation des armements a été une tentative de concilier les résultats pra- 
tiques de ces deux points de vues divergents, en permettant la construc- 
tion de sous-marins et en empéchant leur emploi illicite. 

Le moyen par lequel le traité a cherché a rendre efficace cette inter- 
diction a consisté : 1° 4 déclarer, aussi précisément que possible, les régles 
les plus importantes du droit. existant pour la protection des vies inno- 
centes et des biens sur mer, en limitant les droits des navires de guerre a 
Végard des navires de commerce; 

2° a déclarer, sans équivoque, que les sous-marins belligérants ne sont, 
en aucun cas, exempts de ces régles universelles et que si un sous-marin 
ne peut capturer un navire marchand en se conformant 4 ces régles, le 
droit des gens existant l’oblige 4 renoncer a l’attaque et a permettre au 
navire marchand de continuer sa route sans étre inquiété; 

3° 4 dénoncer toute violation de l’une de ces régles comme une vio- 
lation des lois de la guerre et A déclarer que le coupable sera traduit devant 
les autorités civiles ou militaires de la Puissance dans la juridiclion de 
laquelle il se trouvera, et sera passible d’une condamnalion, comme s’il 
s’agissait d’un acte de piraterie. 

On apergoit que, jusqu’ici, le traité n’entreprend pas de sti- 
puler qu’on fasse un nouveau droit international universel ou général. I 
consacre quatre choses 

Il apporte la haute autorité des cing grandes Puissances navales du 
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monde sur ce qu’est le droit existant, et il invite méme toutes les autres 
Puissances a ajouter a cette autorité le poids de leur adhésion. 

Il oblige ces cing grandes Puissances elles-mémes a obéir 4 ce droit. 

Il établit une juridiction pour le jugement et le chatiment de toutes 
les violations de ce droit 4 lavenir. 

Il range les violations de ce droit dans la catégorie des actes de pira- 
terie. 

Rappelez-vous la controverse qui s’est élevée en Allemagne en 1916 
sur la question de sivoir si l’Allemagne devait s’engager dans la guerre 
sous-marine illimitée contre le commerce. I] y avait deux partis en pré- 
sence et l’issue du conflit resta longtemps indécise. L’argument qui pa- 
rait avoir remporté la victoire est que cette guerre n’était pas interdite, 
parce que les régles du droit international concernant la visite et la saisie 
avaient été établies A une époque ou il n’y avait pas de sous-marins et 
qu‘étant donnél’impossibilité pour les sous-marins deremplir effectivement 
leur mission en se conformant a ces régles, celles-ci ne devaient pas étre 
considérées comme s’appliquant 4 eux et par suite la guerre sous-marine 
illimitée contre le commerce ne constituait pas une violation du droit in- 
ternational. L’opinion générale du monde civilisé était que les régles con- 
cernant la protection desvies innocentes étaient absolument indépendantes 
de la nature des batiments qui pouvaient étre chargés de surveiller le com- 
merce et qu’aucun belligérant ne pouvait se soustraire 4 ces régles en cons- 
truisant des navires qui ne pouvaient pas jouer leur réle et tenir compte 
des régles établies, I] parait extrémement probable que si cette opinion 
générale avait été officiellement enregistrée et déclarée en 1916 ainsi quielle 
l’a été dans le présent traité, la décision relative 4 la guerre sous-marine 
illimitée contre le commerce aurail été toute différente en Allemagne et 
les terribles destructions causées par cette guerre auraient été évitées. 

Rappelez-vous aussi la situation qui a existé aprés l’armistice lorsque 
tout le mondecriait : «Il faut pendre le kaiser » et que les pays alliés durent 
constater qu’ils ne pouvaient pas punir les crimes atroces commis par les 
officiers allemands sur terre et sur mer au cours de la guerre, en yertu 
d'une jurisprudence quelconque existant 4 l’époque ou les délits avaient 
été commis; en d’autres termes ils ne pouvaient punir les actes de violence 
illicites que par un acte de violence illicite. 
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Ce que j’ai appelé le troisiéme progres fait par ce traité, la prévision 
d’une juridiction pour le chatiment, rentre dans la méme éatégorie d’action 
nationale par accord international que la punition de la piraterie, l’inter- 
diction de la traite des noirs et l’exercice du pouvoir donné au Congrés 
par la Constitution des Etats-Unis (article 1, section 8) « de définir et de 
punir les actes de piraterie et les crimes commis en haute mer et les délits 
contre le droit des gens ». Le délit est contraire au droit des gens; l’auto- 
rité souveraine qui propose la punition est territoriale. Le lieu du délit 
est sans importance parce que le droit international fait partie du droit 
du pays qui affirme sa juridiction et ne s’arréte pas aux limites du terri- 
toire de ce pays, mais s’étend sur toutes les mers. On ne peut décliner 
la responsabilité pour ces violations du droit international en invoquant 
Yordre d’un supérieur. Ceci est tout A fait conforme a la maniére de voir 
adoptée par la Cour Supréme des Etate-Unis, d’aprés laquelle aucun ordre 
officiel d’un officier de grade élevé ne peut é¢tre supérieur a la loi nine 
peut dégager le commandant d’un batiment de sa responsabilité pour 
violation de la loi. . 

Peut-étre cette disposition, établie par une autorité aussi considérable 
dans le monde, sera-t-elle le commencement d’un nouveau systéme, en 
vertu duquel, d’une maniére générale, les régles de droit international qui 
expriment le sentiment moral de ’humanité recevront une nouvelle sanc- 
tion du fait que les agents qui auront violé ces régles seront responsables 
devant la loi et passibles d’un chatiment. 

On observera que l’énoncé, fait dans ce trailé, des régles concernant la 
visite et la saisie ne vise pas toutes les régles de droit international sur 
la matiére. I] n’était pas destiné a indiquer toutes ces régles. I] ne devait 
pas étre une codification du droit international concernant la visite et 
la saisie, On avait simplement pour objet d’énoncer les régles les plus 
importantes concernant la protection des vies innocentes sous une forme 
assez bréve et assez simple pour que toute personne intelligente ptt les 
comprendre et pour éviter de jeter la confusion dans les esprits profanes 
par l’introduction de détails moins importants. 

Le traité n’est pas simplement une déclaration du droit existant. 
Il n’est pas simplement un accord entre les gouvernements résultant de 
négociations diplomatiques. Jl est tout cela mais, par-dessus tout, il est 
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un appel a l’opinion publique de l’humanité pour gu’elle établisse et af- 
firme une régle de morale fondamentale appliquée a la conduite interna- 
tionale sous la forme d’une régle de droit: international. 
Nous avons tous entendu dire maintes fois que le droit internalicnal 
n’est pas véritablement une loi parce qu’il n’a pas de sanction. Ce n’est 
Ja qu’une demi-vérité qui peut induire en erreur. La véritable sanction du 
droit international vient du pouvoir que posséde l’opinion publique d’in- 
fliger un chatiment, pouvoir qui s’est accru rapidement au cours de ces 
derniéres années et qui tend a grandir plus rapidement encore avec la 
participation croissante du public aux affaires extérieures et par suite de 
linterdépendance croissante des nations. Ordinaircment, lopinicn pu- 
blique intervient en contrélant les actes du gouvernement. Ce pouvoir 
formidable et grandissant n’est pas encore trés efficace pour appuyer de 
simples accords internalionaux; il n’est pas trés efficace dans des 
questions qui sont compliquées et confuses et qui ont pour base des preu- 
ves et des arguments contradictoires. Mais quand une régle de droit inter- 
national est simple, facilement comprise, et applique le sentiment moral 
des honnétes gens du monde entier a la conduite humaine, l’opinion pu- 
blique est capable d’imposer cette régle avec une rapidité extraordinaire. 
Inclure et cristalliser dans une régle de droit le point de vue moral sur 
telle ou telle maniére d’agir c’est placer la question au-dessus du domaine 
de la controverse et enlever a l’opinion toute incertitude. Je suis sir que 
la disposition de ce traité qui range des actes comme le torpillage du Lusi- 
tania dans la catégorie des actes de piraterie enregistre exactement et 
déclare officiellement l’opinion réfléchie du monde civilisé (en dehors de 
YAllemagne), et méme de beaucoup d’Allemands. Je suis sir que cette 
déclaration officielle et solennelle du caractére criminel de cet acte dimi- 
nuera grandement les chances de sa répétition a l’avenir, parce qu’elle 
apporte la certitude 4 peu prés absolue d’une condamnation publique 
universelle qu’aucune nation ne peut se permettre d’encourir impunément. 
Ce traité fait un pas de plus en avant : il simplifie encore la question 
en proposant une nouvelle régle d’interdiction absolue de l’emploi des 
sous-marins comme destructeurs du commerce; les cing grandes Puis- 
sances signataires du traité se soumettent volontairement aux effets de 
cette régle et elles demandent en méme temps aux autres Puissances 
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de Vapprouver avec elles en adhérant au traité. C’est la évidemment 
le premier stade vers l’établissement d’une nouvelle régle de droit inter- 
national, On suit ici étroitement la méthode adoptée par les Puissances 
signataires de la [ éclaration de Paris en 1££6 et du traité de, Washington 
sur l’Alabama en 1871. Dans ce traité de 1871, aprés avoir énoncé les trois 
régles concernant les devoirs des neutres, que la Grande-Bretagne et les 
Ktats-Unis s’engageaient a observer, on a stipulé que l’adhésion des autres 
Puissances serait demandée. L’effet de l’adoption de ces trois régles con- 
cernant les droits et les devoirs des neutres, par deux Puissances seule- 
ment, apparait dans les conventions ultérieures qui ont édifié le droit 
international depuis 1871. Je crois qu’on peut attendre un effet semblable 
de la déclaration de cette nouvelle régle concernant les sous-marins par 
les cing Puissances de la Conférence de Washington de 1921. 

Des considérations semblables s’appliquent 4 la disposition du traité 
interdisant l’emploi des gax toxiques. Cette interdiction, qui range l’em- 
ploi des gaz et produits toxiques dans la méme catégorie que l’empoison- 
nement des puits, traduit, sous une forme plus précise et plus universelle, 
une déclaration contenue a l’article 171 du Traité de Versailles. Cette dé- 
claration est ainsi concue : 


L’emploi des gaz asphyxiants toxiques ou similaires, ainsi que de tous li- 
quides, matiéres ou procédés analogues, étant prohibé, la fabrication et l’importa- 
tion en sont rigoureusement interdites en Allemagne. 


C’est la un article quia été adopté par les Etats-Unis dans leurs traités 
postérieurs avec |’Allemagne, avec |’Autriche et avec la Hongrie; parcon- 
séquent trente-cing Puissances environ étaient tombées d’accord pour 
déclarer que cette interdiction existait bien que l’article lui-méme n’im- 
posat l’interdiction spéciale qu’a |’Allemagne. Le présent trait é fait un pas 
de plus; il donne une forme précise 4 l’interdiction générale et invite 
toutes les Puissances civilisées 4 y adhérer. 

I] suit de ce qui précéde, que si la Conférence de Washington n’avait 
pas a faire du droit international, elle a cependant, pour réaliser cette 
politique de limitation des armements, effectué tout naturellement quelques 
progrés trés importants dans le sens du développement et du renforce- 
ment de cette science. 
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ille a marqué encore un autre progrés : une résolulion a demandé 
la désignation d’une Commission qui serait chargée d’étudier, et de si- 
enaler les stipulations du droit international affectant les autres nouveaux 
procédés de guerre d’un effet si foudroyant dans la conduite des opérations 
militaires et navales. 

Les affaires internationales ne sont pas encore suffisamment réglées 
pour que soit immédiatement possible une Conférence générale ayant 
pour but l’examen, le développement et le renforcement du droit des 
gens. Toutefois il est grand temps pour ceux qui croient au régne du droit 
dans ce monde, de songer a cette réunion que la Conférence de Washington 
sur la limitation des armements a, d’une maniére indirecte, puissamment 
préparée, 


La Cour Permanente 
de J ustice Internationale. 


La Cour Permanente de Justice Internationale qui fonctionne actuel- 
lement a La Haye a été établie par un Protocole signé le 16 décembre 1920 
et ratifié par presque toutes les nations civilisées, grandes et petites, a 
exception des Etats-Unis, de l’Allemagne, de la Russie et du Mexique. 
La Cour se compose de 11 juges et de 4 juges suppléants qui doivent siéger 
en cas de maladie ou d’absence des titulaires. ls doivent tous étre des 
« magistrats indépendants, élus, sans égard 4 leur nationalilé, parmi les 
personnes jouissant de la plus haute considération morale et qui réunissent 
les conditions requises pour l’exercice, dans leurs pays respectifs, des plus 
hautes fonctions judiciaires, qui sont des jurisconsultes possédant une 
compétence notoire en matiére de droit international » et i] est exigé 
qu ils représentent les principales formes de civilisation et les principaux 
systémes juridiques du monde entier. I]s sont choisis pour une période de 
neuf années et peuvent étre réélus. Ils recoivent des appointements fixes 
et ne peuvent exercer aucune fonction politique ou administrative pendant 
la durée de leur mission. La Cour choisit son Président, nomme son greffier 
et établit ses propres réglements. I] doit y avoir une session de la Cour 
chaque année et, A moins que les reglements de la Cour n’en disposent 
autrement, la session commence le 15 juin et continue jusqu’dé ce que la 


}. Diseours prononeé comme Président de la Société Américaine de Droit internatio- 
nal, 4’ Washington, le 26 avril 1923. 
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liste des affaires soit terminée. Un quoium deQ juges est nécessaire pour 
les audiences et le jugement, sauf dans certains cas spéciaux ol une pro- 
cédure sommaire est prévue. Avant d’entrer en fonctions, chaque juge 
est tenu de faire devant un tribunal la déclaration solennelle et publique 
qu’il exercera ses pouvoirs impartialement et consciencieusement. 

La Cour est ouverte a tous les Etats et seulement aux Etats. La 
Cour peut connaitre de trois catégories d’affaires : 1° de toutes les affaires 
que les parties lui soumettent; 2° de tous les cas prévus par les traités et 
les conventions; 3° pour tous les Etats quiont signé une clause spéciale 
contenue dans le Protocole acceptant la juridiclion obligatoire, de tous 
les conflits entre ces Etats concernant: a) linterprétation d’un traité; 
b) toute question de droit international; c) l’existence d’un fait qui, s'il 
était établi, constituerait une violation d’une obligation internationale; 
d) la nature ou |’étendue de la réparation a fournir pour la violation d’une 
obligation internationale; e) Vinterprétation d’un jugement rendu par 
la Cour. Entin la Cour a une certaine soitegies spéciale pour les con- 
flits du travail. 

La Cour est tenue d’appliquer : 1° les conventions internationales, 
générales ou particuliéres, établissant les régles expressément reconnues 
par les Etats en conflit; 2° la coutume internationale en tant que preuve 
d’une pratique générale acceptée comme loi; 3° les principes généraux 
du droit reconnus par les nations civilisées; 4° les décisions judiciaires 
(sans leur donner force obligatoire) et l’enseignement des publicistes 
les plus hautement qualifiés des différentes nations en tant que moyen 
subsidiaire de déterminer les régles- du droit. 

Cette Cour ne se substitue pas mais s’ajoute 4 l’ancienne Cour Per- 
manente d’Arbitrage de La Haye, dont elle différe considérablement. 

L’ancienne Cour d’Arbitrage n’était pas, 4 proprement parler, un 
tribunal. Elle était simplement une liste de personnes susceptibles de 
siéger comme juges, chacun des Etats participants désignant quatre per- 
sonnes au plus; elle comprenait également un greffe chargé des affaires 
administratives qui devenaient nécessaires chaque fois qu’un tribunal 
d’arbitrage était choisi sur cette liste. 

L’expérience a montré que ce systeme d’une Cour spécialement 
constituée pour chaque différend particulier n’était pas un bon moyen de 
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faire déterminer des droits parce qu’en général les arbitres choisis par 
Pune ou l’autre partie dans un différend particulier tendent a représenter 
cette partie et il en résulte qu’il y a négociation et compromis plutot que 
solution juridique. I] n’est pas douteux que certains différends qui ont 
leur origine dans les faits et le sentiment plutot que dans les faits et le 
droit, peuvent étre utilement réglés de cette maniére et c’est pour cette 
raison qu’on a laissé subsister l’ancienne Cour d’arbilrage et qu’on a ins-' 
titué la nouvelle Cour. Celle-ci constitue un véritable trikunal composé 
de juges permanents, dont le choixn’a aucunrapport avec un différend 
particulier, dont le nombre est assez grand pour en faire un organisme dé- 
gagé de toute influence locale spéciale; ces juges sont des personnages 
éminents dans le monde international, ils sont membres d’une grande 
institution dont ils doivent étre jaloux de conserver la haute réputation 
et il ne peuvent manquer d’acquérir d’une année a l’autre une compéterce 
nouvelle pour l’accomplissement de leurs fonctions. 

C’est & peu prés le méme genre de changement qu’ont effectué les 
Etats-Unis en 1787 quand ils ont abandonné I’article 9 de l’ancicn projet 
de Confédération relatif 4 Ja nomination d’une Commission spéciale chargée 
d’examiner et de régler tous les différends entre les Etats et quand ils 
ont confié 4 une Cour supréme le pouvoir judiciaire de régler les différends 
entre deux ou plusieurs Etats, en vertu de l'article 3 de notre Consti- 
tution actuelle. 

La proposition tendant a ce que les Etats-Unis adhérent au Protocole 
du 16 décembre 1920 qui a établi la Cour Permanente de Justice Inter- 
nationale est absolument distincte de la question de savoir si les Etats- 
Unis doivent devenir membres de la Société des Nations, question si dis- 
cutée pendant les années 1919 et 1920. Ces deux projets abordent les 
grands problémes du maintien de la paix sous des angles différents et 
par des méthodes différentes. Ils se distinguent nettement dans leur nature 
et dans leurs effets. 

La constitution de délégués des nations en une Assemblée et un 
Conseil, prévus par le Pacte de la Société des Nations avait surtout pour 
but d’établir une forme spéciale de procédure. diplomatique, destinée, 
comme toute procédure diplomatique, a traiter les questions de politique 
nationale. L’Assemblée et le Conseil ne sont pas composés de personnes; 
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ils sont composés d’Etals représentés par des personnes. Ce n’est pas 
M. Bourgeois ou lord Balfour qui prend la parole et qui vote au Conseil; 
c’est la République Francaise et c’est "Empire britannique qui parlent et 
qui votent par l’entremise de M. Bourgeois et de lord Balfour. Ce n’est 
pas Senor Augustine Edwards ou lord Robert Cecil qui parle et qui vote 
dans |’Assemblée de la Société; c’est le Chili et ’ Afrique du Sud qui parlent 
et qui votent par leur intermédiaire. L’obligation d’honneur de chaque 
individu qui prend part aux réuniors du Conseil et de |’Assemblée, est 
Vobligation d’un agent diplomatique a l’égard de son prorre pays. I] n’y 
a pas cette obligation personnelle spéciale qui jmyose a Ja conscicnce d’un 
juge, en vertu du serment prété et du respect qu’il se doit 4 lui-méme, 
de régler tout différend suivant le droit et les faits, sans aucune subor- 
dination au pouvoir politique. 

Toute procédure diplomatique a pour objet d’éviter ou de prévenir 
un conflit. Les méthodes varient suivant les exigences de la situation 
particuliére. Un ambassadeur peut se rendre auprés d’un ministre des 
Affaires éfrangéres et discuter une question avec lui. Les ministres des 
Affaires étrangéres peuvent entretenir une correspondance prolongée -cur 
discuter la méme question litigieuse. Les bons offices ou la médiation d’une 
Puissance amie peuvent intervenir pour amener une entente entre les 
parties. Des notes circulaires identiques peuvent étre envoyées four ob- 
tenir l’expression d’une approbation de la part de plusieurs Puissances. 
On peut réunir en conférences un petit nombre de Puissances spécia- 
lement intéressées dans un différend particulier, comme la Conférence des 
Ambassadeurs a Londres, par laquelle sir Edward Grey a maintenu la 
paix aprés les guerres balkaniques, comme la Conférence Navale de Lon- 
dres, en 1908, et la Conférence pour la limitation des armements 4 Washing- 
ton, en 1921. On peut réunir des conférences plus générales chargées de 
traiter un grand nombre de questions d’un intérét commun, comme les 
Conférences de La Haye, les Conférences de la Croix-PRouge. Les réunions 
de l’Assemblée et du Conseil de la Société des Nations sont des confé- 
rences diplomatiques qui se tiennent a époques fixes et dans des heux 
fixes. Toutes les conclusions auxquelles on arrive sont. obtenues par accord 
diplomatique, exactement comme sices conclusions résullaient d’une co1- 
respondance diplomatique ou d’une conversation dans un ministére des 
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Affaires étrangéres, ou d’une conférence ad hoc comme la Conférence 
sur les armements. 

Ces conférences fixes sont pourvues d’un secrétariat mieux outillé 
pour coordonner les conclusions qui auront été obtenues, que le secrétaria t 
ordinaire dont peut disposer toute conférence internationale. 

D’autre part, la Cour de Justice Internationale exclut nettement 
les caractéristiques essentielles de l’organisalion et de la procédure de 
la Société. 

Aucun accord diplomatique n’est recherché. Aucun membre de la 
Cour ne représente ni ne peut représenter un Etat quel qu’il soit. Son 
role n’est pas de s’occuper de telle ou telle politique, de tels ou tels accords, 
mais de Lrancher des questions de fait et de droit dans les affaires qui lui 
sont soumises. L’obligation de chaque juge n’est pas de représenter son 
pays ou un pays quelconque, d’exécuter les ordres d’un ministére des 
Affaires étrangéres, de refléter la politique d’un gouvernement mais d’exa- 
miner et de décider en toute conscience, d’aprés les preuves et le droit, 
suivant son jugement personnel, 


La Cour est absolument. indépendante; elle n’est soumise A aucun 
contréle de la part de la Société des Nations ou de toute autre autorité 
politique. 

Il est évident. qu’il y a une ligne de démarcation entre cette Cour 
d’une part et l’organisation polilique de la Société de l’autre, la méme que 
la ligne tracée par la Cour Supréme des Etats-Unis entre ses propres fonc- 
tions, qui consistent aA traiter les questions juridiques, et les fonctions des 
pouvoirs législatif et exécutif de notre Gouvernement, qui consistent 
4 traiter les questions politiques. Ce n’est pas arbitraire; c’est dans la na- 
ture des choses, parce qu’il est évident que les Etats qui sont membres 
actifs de la Société ne pourraient pas réellement trancher des questions 
juridiques, alors qu’un tribunal, organisé pour régler ces questions, ne 
pourrait pas trancher les questions de politique gouvernementale sans 
abandonner son role de tribunal et sans remplir les fonctions absolument 
différentes d’agent politique. 

Certaines personnes apergoivent mal les rdles différents de ces deux 
méthodes distinctes de procédure internationale. 
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Les méthodes diplomatiques sont les méthodes adoptées pour trailer 
immédiatement certains cas urgents et certaines crises dangereuses. 
Dans ces circonstances, il n’y a pas d’autre moyen d’empécher un dé- 
sastre. La discussion, la persuasion, les explications, |’éclaircissement des 
malentendus, l’évocation des difficultés et des avantages, la conciliation, 
les concessions, les stipulations concernant l’avenir et les considérations 
plus sérieuses encore auxquelles la diplomatie peut finalement recourir, 
tout cela est employé pour traiter immédiatement des situations tendues. 
Les lenteurs de la procédure judiciaire répondent mal a ces cas urgents. 

Mais il convient de faire observer que ces procédés diplomatiques ont 
été pratiqués depuis le début de histoire et particuliérement pendant 
les trois derniers siécles depuis la Guerre de Trente Ans et que chaque 
effort diplomatique commence exactement au point ot commengaient les 
efforts analogues, il y a des siécles. Les cartes changent, le commerce 
change, les Puissances prépondérantes changent, les moyens d’attaque 
et de défense, les moyens de faire le bien et le mal changent, mais la nature 
de l'homme ne change pas et l’appel fait par la nécessité du moment aux 
passions et aux désirs humains est toujours le méme. Les résultats obtenus 
par la diplomatie dans les crises internationales successives sont des sursis 
obtenus par la civilisation et non pas un progrés de la civilisation. 

Examinons, d’autre part, le réle complétement différent d’une Cour 
internationale. Le moindre bienfait que l’on puisse attendre d’une insti- 
tution de ce genre est le réglement de cas particuliers. C’est souvent de 
haute importance parce que si insignifiante en soi que puisse paraitre 
la question 4 trancher, des questions de ce genre sont souvent l’origine 
d’un ressentiment général. Elles arrétent souvent la marche des efforts 
diplomatiques vers une bonne entente sur des questions plus générales. 
L’un des traits les plus curieux de psychologie humaine dans les affaires 
internationales est que, deux peuples accepteront sans irritation une 
décision impartiale sur un différend qui a surgi entre leurs pays, alors que 
le ministre des Affaires étrangéres de l’un ou |’autre pays qui aura accepté 
la m4me chose volontairement sera pendu en effigie. 

Vous vous rappelez qu’en 1898 une Haute Commission Mixte a été 
eréée par la Grande-Bretagne et les Etats-Unis pour régler un grand nom- 
bre de différends pendants entre les Etats-Unis et le Canada. Le lord 
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Chancelier d’Angleterre lord Herschell était a la téte de la section britan- 
nique et le vice-président Fairbanks était a la téte de la section américaine. 
On se réunit alternativement 4 Ottawa et A Washington. On nomma des 
commissions. On discuta les nombreuses questions en litige et on se sépara 
sans avoir pu régler quoi que ce soit parce que ni l’une ni !’autre partie 
ne pouvait céder sur la question des frontiéres de l’Alaska. La question 
des frontiéres de |’Alaska fut réglée par une décision du tribunal qui 
siégea 4 Londres en 1903 et depuis lors un mouvement vers le réglement 
des conflits s’est produit sur toute la ligne et, avant le déclanchement de 
la grande guerre en 1914, toutes les questions avaient été réglées, de sorte 
qu’il ne restait plus, au calendrier diplomatique, aucun différend qui 
pat empécher une alliance entre tous les peuples de langue anglaise. [1 
arrive souvent ainsi qu’une question juridique sur laquelle ni l’une ni 
autre des parties ne peut céder sans humiliation joue un rdle semblable 
-& celui de la biche principale d’un train de bois flottants dont la dispa- 
rition libére la masse tout entiére et lui permet de suivre son cours naturel 
au fil de l’eau. Dans un cas pareil il peut étre de trés grande importance 
pour le deux pays de faire régler une question, alors que le sens dans leque! 
elle est réglée reste absolument indifférent. 

C’est pourquoi le réle d’un organisme adéquat de réglement juridique 
en tant que facteur nécessaire dans la lutte contre la guerre, nous parait 
étre essentiel. Personne ne peut s’attendre 4 voir les conflits disparaitre 
du monde, car il y aura toujours des différends, tant que lanature humaine 
restera la méme, I] faut qu’ils soient réglés d’une maniére quelconque. 
S’ils ne sont pas réglés pacifiquement, alors de temps a autre, quand ils 
seront importants et exciteront les passions, ils aboutiront a l’emploi de la 
force. On ne peut l’empécher par de simples négociations. I] faut trouver 
le moyen propre de réglement pacifique; et dans tout le domaine des 
conflits qui surgissent pour des questions de droit, l’expérience humaine 
n’a pas découvert de moyen de réglement pacifique plus efficace que 
le jugement d’un tribunal compétent et juste. 

Capitale également est la valeur d’une Cour internationale considérée 
comme facteur de développement du droit international, car cette juri- 
diction est elle-méme le chemin du progrés. C’est seulement en progressant 
dans le régne du droit que les peuples pacifiques du monde entier pourront 
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substituer d’une maniére permanente la régle du droit, 4 l’égoisme 
et a la force brutale. 

Examinons les raisons fondamentales qui rendent si difficile le main- 
tien de la paix. Les principales sont les différences de tempérament, de 
earactére, de traditions, d’idées, de maniéres de penser, de sentir et d’agir 
héréditaires, ainsi que les différences de conception de ce qui est juste, 
droit et licite. Il en résulte des malentendus inévitables et des points de 
vue contraires sur les droits et les devoirs nationaux. Les motifs intéressés 
trouvent ici un sol fertile pour culliver les préjugés et les passions et 
pour amener le patriotisme, 4 exiger la reconnaissance de ce qui est consi- 
déré, A tort ou a raison, comme le droit. 

(iette maniére d’agir persiste chez les peuples civilisés, dont immense 
majorité est sincérement favorable & la paix. La seule force que posséde 
la civilisation pour arréter la tendance aux conflits est l’opinion publique 
en faveur de Ja paix. Comment cette opinion peut-elle étre rendue effi- 
cace? Pourquoi n’a-t-elle pas été plus efficace dans le passé? 

La réponse évidente est que l’opinion publique, quand elle est in- 
vitée 4 aborder les questions brilantes du moment, n’est pas renseignée. 
Elle est fréquemment égarée. Elle est informée différemment dans les 
divers pays et si on lui demande, au plus fort du conflit, de déduire des 
principes généraux ce qu'il y a de juste et d’injuste dans une action na- 
tionale ou dans une action projetée, elle est désorientée et désarmée; 
elle n’a pas les éléments suffisants pour émetire un bon jugement. 

Le reméde évident consiste 4 obtenir un accord général sur les régles 
d’une juste conduite entre les nations, offrant au public de tous les pays 
civilisés une base saine de jugement, ce qui rendra l’opinion universelle 
vraiment efficace. Ces régles doivent ¢tre conformes aux principes de la 
morale universelle, mais elles ne doivent pas étre de simples vérités mo- 
rales. Elles doivent traduire des vérités morales en principes d’action. 
Elles doivent étre précices et constituer de sirs critériums de conduite 
pratique. I] faudra inévitablement beaucoup de temps pour qu’elles soient 
formulées et acceptées, mais tous les progrés de la civilisation se sont faits 
ientement, trés lentement. C’est par un mouvement de ce genre que le 
droit des gens, tel qu’il existe actuellement, a été édifié, D epuis des siécles, 
les gouvernements discutent sur la conduite des nations dans telles et 
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telles circonstances; ils dégagent de la masse considérable des divergences 
éertaines questions d’intérét international sur lesquelles toutes les nations 
peuvent tomber d’accord; ils formulent des régles que toutes lesnations 
peuvent accepter. C’est ainsi que peu a peu le domaine des divergences 
s’est rétréci et que le domaine des accords s’est étendu. Ce sont ces régles, 
‘précisément, qui constituent le droit des gens. 


' Nous entendons dire parfois que la Grande Guerre a détruit le droit 
international. L’avenir serait véritablement bien sombre s’il en était 
ainsi. Mais il n’en est pas ainsi. Ilest exact qu’un grand nombre de régles 
du’ droit international qui étaient destinées 4 la conduite de la guerre, 
ont été grossiérement violées. Ici, deux observations se présentent d’elles- 
mémes : la premiére est que tout le domaine du droit international qui 
‘régle les rapports des nations en temps de paix n’a pas été atteint ; l’autre 
est qu’on ne peut pas détruire une loi en la violant. La communauté tout 
entiere des individus ou des nations peut détruire une loi en approuvant 
sa violation, mais aucun criminel ne peut détruire la loi qu’il viole. I] n’y 
a certainement pas eu d’acquiescement général a la violation par |’Alle- 
/magne du droit de la guerre. Au contraire, ce fut le jugement porté sur la 
conduite de |’Allemagne a l'aide de ces régles de droit international qui 
amena le monde civilisé tout entier, en dehors des Puissances Centrales, 
a condamner |’Allemagne. Ce jugement fut |’élément principal de for- 
mation de l’opinion publique claire et. précise qui a soulevé contre elle les 
forces finales cause de sa défaite; et la base essentielle des réparations 
dont se trouve actuellement chargée |’Allemagne réside dans les viola- 
tions du‘droit dont elle s’est rendue coupable sur terre et sur mer. L’opi- 
nion publique du monde: civilisé a trouvé dans les régles de droit trés 
claires, précédemment établies, une base certaine pour son jugement et 
elle a affirmé et restauré la loi qui avait semblé un moment disparaitre. 


Les démocraties ne peuvent pas vivre sans loi. Les autocraties peuvent 
donner des ordres, mais les démocraties doivent se gouverner elles-mémes 
4 Vaide de l’opinion publique et il ne peut pas y avoir d’opinion publique 
efficace sans régles de conduite établies. Un monde composé de démo- 
craties doit étre' gouverné par l’opinion publique s’appuyant elle-méme 
sur la loi, sinon ce serait l’anarchie. 
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Le développement du droit international par les anciennes méthodes 
-de correspondance diplomatique n’a pas marché-de pair avec les rapides 
transformations du monde actuel. On a imaginé deux nouvelles méthodes 
pour accélérer le mouvement. La premiére est la réunion de Conférences 
-chargées de discuter et d’établir des régles additionnelles -plus efficaces, 
méthode qui devrait étre reprise dans le plus bref délai possible. L’autre 
est l’établissement de cette Cour Permanente chargée de se prononcer sur 
les questions de droit international en litige entre les nations et qui, d’aprés 
l’expérience faite avec les tribunaux internes, développera inévitablement 
le: droit en réglant les affaires conformément aux principes juridiques. 

_ Les comparaisons sont souvent dangereuses, mais quand j’entends 
certaines personnes se moquer des lenteurs du droit international qui 
n’empéche point les peuples surexcités de recourir a la force je pense aus- 
sit6t aux rapports qui existent entre la médecine curative et la médecine 
préventive. Quand un malade est aux prises avec une maladie aigué, 
‘il ne lui sert pas a grand’chose que le médecin lui parle d’hygiéne. La 
médecine et la chirurgie doivent traiter ce cas du mieux qu’elles peuvent 
au moment méme de la crise. I] n’en est pas moins vrai que si l’on, veut 
prévenir les cas de maladie, si l’on veut que la communauté jouisse d’une 
meilleure santé, que le taux de la mortalité soit plus bas, qu’il y ait moins 
de tuberculose, moins de fiévre jaune, moins de fiévre typhoide, des régles 
d’hygiéne doivent étre établies, comprises, suivies et imposées par I’opi- 
nion publique. Il faut commencer les soins avant que la maladie ne soit 
venue. 

La question qui se pose maintenant est de savoir si les Etats-Unis 

contribueront avec les autres nations civilisées 4 soutenir la Cour Interna- 
tionale de Justice, pour la création de laquelle nous avons si longtemps 
demandé 4 ces mémes nations de se joindre 4 nous. 
_-Manifestement, il y a toutes les chances pour que les Etats-Unis 
soutiennent la Cour. Le respect qu’ils se doivent A eux-mémes et leur 
intérét bien entendu exigent qu’ils restent fidéles A leur politique. I] n’est 
décemment pas possible qu’aprés avoir, pendant de longues années, de- 
mandé au reste du monde la création d’une Cour. de ce genre, nous ré- 
pudions cette Cour au moment ou les autres l’instituent sans en donner 
une raison sérieuse. Cette raison-la existe-t-elle? 
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Plusieurs suggestions ont. été faites : 

I. — On dit que la Cour a son origine dans la Société des Nations et, 
que, par suite, il y aurait lieu de l’éviter. 

La Cour n’a pas son origine dans la Société des Nations. Elle a son 
origine dans la proposition faite par les Etats-Unis A la premiére Confé- 
rence de La Haye de 1899. A la demande instante des Etats-Unis a la 
Conférence de La Haye de 1907, le projet a été élaboré, établi dans ses 
lignes essentielles et cette Conférence a adopté la résolution suivante: 


La Conférence recommande aux Puissances signataires l’adoption du projet 
ci-annexé de Convention pour I’établissement d’une Cour de Justice arbitrale, et sa 
mise en vigueur dés qu’un accord sera intervenu sur le choix des juges et la cons- 
titution de la Cour. 


La difficulté qui a empéché un accord complet au sujet de cette 
Cour en 1907 était trés simple mais aussi trés grave. La communauté 
des nations représentées 4 la seconde Conférence de La Haye se composait 
d’un petit nombre d’Etats considérables et puissants et d’un grand nom- 
bre d’Etats petits et matériellement faibles. Sur toute question réglée 
par un vote des Etats, les petits Etats étaient complétement les maitres. 
Cependant, les grands Etats avaient une population supérieure, des in- 
téréts plus importants qui auraient été affectés par le tribunal et, par 
comparaison avec la majorité des petits Etats, une expérience plus grande 
du genre de questions sur lesquelles le tribunal devait se prononcer. Les 
petits Etats étaient jaloux de l’égalité de leurs droits souverains et ils 
ne voulaient pas concéder des droits de souveraineté supérieurs 4 un 
autre Etat quelconque, si grand et si puissant qu’il fat; aussi ils insistérent 
pour que chaque Etat souverain etit un vote égal dans le choix des juges 
du tribunal. D’autre part, les grands Etats n’étaient nullement disposés a 
se soumettre A la suprématie des petits Etats. Telle fut la difficulté qui 
arréta le projet. de tribunal 4 la Conférence de 1907 et dont la solution fut 
renvoyée aux gouvernements des nations par la Conférence. I urant la 
majeure partie du temps qui s’est écoulé entre la Conférence de 1907 et 
la Grande-Guerre, le Gouvernement des Etats-Unis chercha une solution 
avec les autres principales Puissances. Plusieurs plans furent proposés, 
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des projets de traité furent établis et circulérent de ministére én minis- 
tére, sans qu’on fit parvenu a des conclusions satisfaisantes quand la 
guerre éclata. Pendant tout ce ‘temps, l’Amérique ne cessa d’insister en 
‘faveur de la création de ce tribunal aupres des autres Puissances, sous 
l’administration de M. Taft, de méme qu’elle avait insisté sous l’adminis- 
‘tration de M. Roosevelt et de M. McKinley. 

‘Ala fin de la guerre, quand on eut A instituer la Société des Nations, 
celle-ci ne recut aucun pouvoir soit d’agir en tant que tribunal, soit de 
créer un tribunal; mais la mission de trouver une solution a cette vieille 
question toujours pendante, qui incombait jusque lA aux ministéres des 
Affaires étrangéres des différentes Puissances, fut confiée au Conseil de 
la Société par l’article 14 du Pacte qui stipulait : 


Le Conseil est chargé de préparer un projet de Cour permanente de justice 
internationale et de le soumettre aux membres de la Société. 


‘Le Conseil fut chargé de ‘goumettre un projet aux différents Etats, 
_exact ement comme les projets des Conventions de La Haye furent soumis 
aux différents Ktats et ne devinrent effectifs que par les diverses ratifi- 
‘cations ‘du, traité. 

_ Pour aboutir a cette élaboration d’un projet, le Conseil, invita dix 
‘personnalités, désignées dans les différentes parties du monde et réputées 
particuligrement compétentes sur la question, & se réunir en Commission 
pour ‘discuter et proposer un texte. Un membre de la Commission était 
fourni par chacun. des pays suivants : la France, la Grande-Bretagne, 
L Italie, le Japon, la Belgique, le Brésil, la Hollande, la Norvége, l’Espagne 
vet les Etats-Unis. Aucun d’eux ne représentait un pays quelconque. Ils 
“étaient tous la simplement a titre d’experts, comme si l’on avait 
cconvoqué des médecins en consultation au sujet d’un malade ou des in- 
-génieurs au ‘sujet d’un pont. 

; Cette Commission -proposa ce qui lui parut étre une solution raison- 
‘nable. de la question. Cette solution fut la suivante : Comme il existait 
.déja deux organismes constitués, dont l’un, l’Assemblée de la Société des 
‘Nations, était dominé par les petites ates et l’autre, le Conseil de la 
‘Société des N ations, était dominé par les grandes Puissances, les juges de 
la Cour devaient étre élus par les votes séparés et concurrents de ces deux 


A 
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organismes. Une majorité était nécessaire pour une élection. et cette élec- 
tion devait se faire sur une liste de personnes éligibles, désignées par les, 
membres de l’ancienne Cour Permanente d’Arbitrage de La Haye, dans 
chaque pays représenté 4 cet organisme. De la sorte, chaque groupe de. 
nations — le petit groupe des grandes nations et le groupe plus nombreux 
des petites nations — devait élre 4 méme d’ empécher une attitude injuste 
ou déraisonnable de la part de l’autre groupe. 

Ce projet, dont je ne vous dirai pas les détails, a été approuvé et 
soumis A tous les Etats qui étaient membres de la Société des Nations; 
il a été accepté par ces Etats, qui ont signé et ratifié le Protocole du 16 dé- 
cembre 1920. Aprés la ratification du Protocole par la plupart, des nations 
civilisées, une élection a eu lieu et le systeéme a fonctionné admirablement ; 
il a abouti au choix d’ un tribunal de la plus haute qualité, du plus grand 
caractére et de la plus sire compétence, qui a réglé et commencé l’accom- 
plissement de ses fonctions et a déja tranché un grand nombre de questions 
importantes et difficiles. 

Il y a lieu de faire observer que le Protocole ou Traité qui constitue 
cette Cour en fait un tribunal mondial et non un tribunal de la Société: 
et tout particuliérement il convient de remarquer : 1° que tous les Etats, 
y compris les Etats-Unis, peuvent plaider devant la Cour; 2° que les ci- 
toyens de tous les Etats, y compris les Etats-Unis, peuvent étre élus j juges 
de la Cour, comme le montre |’élection d’un Américain éminent ; 3° que 
tous les Etats qui étaient membres de l’ancienne Cour Permanente d’Ar- 
bitrage de La Haye, y compris les Etats-Unis, ont le droit de faire des 
nominations qui formeront une partie de la liste des éligibles sur laquelle 
les juges doivent étre élus ; qu’en 1921, le groupe des membres américains 
de l’ancienne Cour d’ Arpitedes de La Haye a été officiellement invité, 
conformément au Protocole de décembre 1920, a faire des désignations 
pour les siéges de juges; le groupe américain n’ayant ;pas jugé a propos ‘de 
se rendre officiellement 4 cette invitation sans une indication autorisée 
de l’attitude des Etats-Unis a l’égard de la Cour, les membres du groupe 
américain, autres que M. Moore, n’ont pas hésité 4 exprimer unanimement 
leur opinion personnelle en désignant parmi les Aiea des Etats-Unis 
M. Moore lui-méme pour étre membre de la Cour; 4° qu’en élisant un juge, 
les membres de l’Assemblée et du Conseil dela Société des Nations n’exer- 
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cent aucun pouvoir a eux confié par la Société ou par le Pacte; ils exercent. | 
un pouvoir spécial A eux confié par le traité quicrée la Cour et qui les 
autorise A agir comme organismes électoraux spéciaux sous |’autorité 
du traité; 5° que le Protocole contient une invitation expresse adressée 
aux Etats non membres de la Société,y compris les Etats-Unis 4 devenir 
parties au traité par adhésion. 

Il ne parait rester que deux questions a trancher pour que la partici- 
pation des Etats-Unis soit compléte. L’une es', qu’ils s’engagent 4 payer 
leur quote-part raisonnable des frais trés modestes d’entretien de la Cour; 
Vautre est qu’ils aient le droit d’étre représentés 4 |’élection des juges sur 
le méme pied que les autres Puissances. Le Président a proposé, dans un 
message au Sénat, que par une adhésion au Protocole, les Etats-Unis 
acceptent de contribuer aux frais, 4 condition qu’on leur accorde le droit 
de prendre part a l’élection. 


_ II. — On dit qu’en adhérant au Protocole, les Etats-Unis seront, en 

quelque facon, entrainés dans les affaires de la Société des Nations dont 
ils ne désirent pas faire partie. 

Cette crainte ne peut venir que d’un manque de compréhension de 
l’objet qu’on se propose. Le Protocole reconnait deux catégories distinctes 
d’Etats.: les Etats qui sont membres de la Société des Nations et les Etats 
qui ne sont pas membres de la Société des Nations. On nous propose 
d’adhérer au Protocole expressément comme un Etat qui n’est pas mem- 
bre de la Société des Nations. Le seul engagement que nous prenions est 
de payer une certaine somme d’argent pour l’entretien de la Cour, dont le 
montant sera déterminé par notre Congrés. : 

Le seul droit que nous acquérions est celui d’avoir une voix dans le 
choix des juges. Nous pouvons, a notre gré, plaider ou non devant la 
Cour. Si nous décidons de plaider, nous n’établissons de relations avec 
personne si ce n’est les relations parfaitement définies et claires d’un plai- 
deur dans un tribunal quelconque. 

III. — On dit encore que non seulement 1l’Empire Britannique, 
mais aussi les Dominions de cet empire ont des votes dans |’Assemblée 
d2 la Société des Nations de sorte que la Grande-Bretagne aurait six votes 
contre un seul aux Etats-Unis dans lélection des juges. 
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Quelle qu’ait pu étre.la force de cel. argument: quand il s’est agi. de » 
savoir st les Etats-Unis devaient entrer dans la Société des Nations ou - 
l Assemblée avait: d’importantes fonctions a remplir, il est sans portée 
pratique pour la question actuelle, attendu que le vote dans l’Assemblée 
pour l’élection des juges est une affaire sans intérét pratique pour les 
Etats-Unis et une affaire sans avantage pratique pour l’Empire Britan- 
nique. 

D’aprés les termes formels du Protocole du 16 décembre 1920, aucune 
Puissance ne peut avoir plus d’un de ses nationaux dans la Cour. Le choix 
de ce seul ressortissant dans chacune des cing grandes Puissances. est 
obtenu par leur vote dans le Conseil, siégeant en tant que corps électoral 
sous l’autorité du Protocole. L’une de ces Puissances sera l’Empire Bri- . 
tannique, une autre sera les Etats-Unis, chacune ayant un vote et seule- 
ment un vote. La tache difficile de l’Assemblée est de répartir les six 
juges restants et les 4 juges-suppléants, dix en tout, entre 40 ou 50 Puis- 
sances de second ordre. L’intérét réel dela disposition prévoyant un vote 
séparé par l’Assemblée est que, dans cette distribution,il n’y aura pas de 
domination, par les grandes Puissances et que les petites Puissances auront 
la possibilité d’effectuer la répartition entre elles. Les Etats-Unis n’ont 
pas a intervenir ici et ne doivent pas désirer intervenir. Ils ne pourraient 
ni gagner ni perdre un membre de la Cour en intervenant. L’Empire Bri- 
tannique ne pourrait ni gagner ni perdre un membre de la Cour en inter- 
venant. Les Dominions de |’Empire Britannique ne peuvent gagner un 
membre de la Cour par leur vote, attendu que leurs nationaux sont des 
ressortissants de l’Empire Britannique et qu'il ne peut y avoir qu'un 
seul ressortissant de cet Empire dans la Cour. L’objection est purement 
théorique et formelle; elle n’affecte aucun intérét réel des Etats-Unis. 
Elle n’est pas plus digne d’étre examinée en face des formidables problémes 
qui dépendent de Vobtention de l’appui universel du monde civilisé a 
cette grande Cour de justice mondiale, que les relations spéciales qui 
existent ou ont existé entre les Etats-Unis et Libéria, Haiti, Saint-Do- 
mingue, Cuba, Nicaragua et Panama. Le seul intérét véritable que nous 
ayons dans les votes de l’Assemblée est l’intérét que nous avons en com- 
mun avec tous les honnétes gens du monde entier, asavoir que les meilleurs 
juges possibles soient élus; et si l’Esthonie, la Lettonie, la Lithuanie, |’Al- 


456 ELIHU ROOT. — DISCOURS 


banie, la Pologne, les Etats balkaniques, les Indes Occidentales et |’Amé- 
rique Centrale acceptent que les nations autonomes, hautement civilisées, 
qui sont confédérées avec le Royaume-Uni dans l’Empire britannique, 
participent avec eux pour faire les sélections dans lesquelles les grandes 
Puissances n’ont pas A intervenir, nous devons nous montrer satisfaits, 
exactement comme la France, |’Italie et le Japon sont satisfaits, parce que 
nous savons tous qu’il s’agit en définitive de Ja meilleure sélection pos- 
sible des membres de la Cour. 


IV. — On dit que la juridiction de la Cour devrait étre obligatoire. 
Personnellement, j’y consens. La Commission qui a formulé et soumis 
le projet de Cour, a recommandé que sa juridiction fait obligatoire, mais 
certaines nations ont refusé d’aller aussi loin. 

Personne ne peut dire avec certitude que les Etats-Unis n’auraient 
pas été une de ces nations récalcitrantes si la question leur avait été posée. 
L’attitude constante du Sénat, en face d’une longue série de traités d’ar- 
bitrage, s’est exprimée par le refus de donner a un tribunal quelconque 
une juridiction obligatoire concernant les intéréts des Etats-Unis dans 
une catégorie de questions quelconques. En tout cas, certaines nations 
n’étaient pas disposées 4 établir une juridiction obligatoire. Le projet 
devait-il étre abandonné pour cette raison? Ce n’est pas le moyen de 
progresser vers l’adoption d’une idée, dans ce monde d’opinions et de 
préjugés si divers. Le moyen de progresser consiste A réaliser un accord 
allant aussi loin que possible, 4l’enregistrer, obtenir qu’on agisse confor- 
mément 4 cet accord dans les limites ot il permet l’action, faire prendre 
au monde entier un engagement aussi irrévocable que possible 4 cet égard 
et ensuite, 4 la premiére occasion, prendre comme point de départ’ cet 
arrangement, tenter un nouveau pas en avant et, quand il a été fait, 
tenter encore un nouveau pas. La puissance, la persévérance et la foi 
sont les conditions nécessaires pour faire triompher les idées dans un 
monde composé d’Etats qui se trouvent 4 tous les stades du dévelop- 
pement social et politique. Si on déploie ces qualités et si l’idée est juste, 
on aboutit. Si dés le début, on demande tout ou rien, on échoue. 
Il ne faut jamais oublier que le seul accord international de quelque valeur 
est un accord réel; que les opinions et les sentiments ne peuvent pas changer 
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par la force; que ce changement résulte d’une évolution interne, laquelle, 
évidemment, demande du, temps. 

Le Protocole du 16 décembre 1920 établit la Cour d’aprés la constitution 
arrétée par les nations en plein accord. I] limite la compétence de la Cour 
dans la mesure ou les nations sont prétes 4 y consentir ; de deux ma- 
niéres il ouvre la porte a I’élargissement de cette juridiction en la rendant 
obligatoire dés que les nations accepteront qu’elle le soit. 

Tout d’abord, il lui confére la juridiction non seulement des ques- 
tions qui lui sont spécialement soumises mais en matiére de traités gé- 
néraux stipulant un réglement juridique, de telle sorte que, si deux nations 
quelconques sont disposées a faire régler judiciairement toutes les ques- 
tions juridiques qui se posent entre elles, elles peuvent faire un traité a 
cet effet, aprés quoi la Cour aura une juridiction obligatoire entre ces 
deux nations. En second lieu, la porte est. maintenue ouverte par l’in- 
sertion dans le Protocole d’une disposition en vertu de laquelle les nations 


y 


qui sont disposées 4 reconnaitre 4 la Cour une juridiction obligatoire 
peuvent souscrire a cette clause et par suite créer une juridiction obli- 
gatoire. Une vingtaine de Puissances, la plupart de second ordre, ont 
signé cette clause facultative, de sorte qu’entre elles la Cour a juridiction 
obligatoire. Si les Etats-Unis désiraient que la Cour ait maintenant juri- 
diction obligatoire, la procédure naturelle serait que le Sénat fit connaitre 
au Président, en réponse au message de celui-ci, s'il est prét & approuver 
la signature non seulement du Protocole mais de la clause facultative du 
Protocole qui comporte la juridiction obligatoire. 

Je tiens a dire que j’approuve de tout cceur ce que le sénateur Borah 
a dit récemment au sujet de la suppression de la guerre. A cet effet, j’es- 
pére sincérement que les Etats-Unis approuveront cette Cour Interna- 
tionale qui représente le plus haut résultat atteint jusqu’a ce jour a la 
suite d’un accord des nations; pour trancher les différends internationaux, 
on fait en somme appel au réglement juridique, qui a parfaitement réussi 
a supprimer la guerre privée entre individus. 

J’espére également qu’aprés cette approbation les Etats-Unis em- 
ploieront leur influence 4 amener une nouvelle conférence de toutes les 
nations en vue de participer a l’élaboration du droit international, con- 
férence qui serait chargée de formuler et d’établir les amendements et les 
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additions auxquels il y aurait lieu de procéder dés maintenant: de con- 
cilier les vues divergentes et d’étendre la loi aux matiéres gui’ne ‘sont pas” 
encore réglées comme il convient. 

Je vois venir avec confiance le moment oui les ee ainsi formulées 
et. acceptées comme lois universelles qualifieront toutes les guerres d’agres- 
sion de violation criminelle du droit des gens. Je vois venir le moment ou 
toute nation, projetant de faire la guerre, qui refusera de soumettre a un 
tribunal impartial la question de savoir si les faits autorisent la guerre 
sera considérée comme avouant sa culpabilité; et je vois venir 
le moment ow l’opinion universelle de la civilisation, avec une base aussi 
claire et aussi sire offerte 4 son jugement, infligera immédiatement a 
lagresseur sa terrible condamnation, gu’aucune nation ne saurait mécon- 
naitre impunément. 

On ne peut pas supprimer la guerre par des proclamations, par des 
résolutions, par de simples accords ou par la force seule. On ne peut sup- 
primer la guerre qu’en organisant les forces morales du monde civilisé, 
en mettant ces forces au service de régles précises de conduite reconnues 
de tous et en donnant a ces forces morales des institutions permettant de 
les appliquer 4 des cas bien déterminés. L’une de ces institutions néces- 
saires est un tribunal dont le jugement permettra aux masses qui désirent 
la paix et la justice de savoir ce qui est juste. 

La question posée par le message du Président n’est en réalité qu’une 
question d’appui moral. Le montant de la contribution aux frais d’entre- 
tien de la Cour, qui doit étre déterminé par notre Congrés, serait peu de 
chose. Nous ne prenons aucun engagement de faire quoi que ce soit, ni 
de donner 4 quiconque autorité ou pouvoir de faire quoi que ce soit pour 
nous. La question est simplement de savoir si nous devons donner notre 
approbation morale 4 l’établissement d’un tribunal que notre Gouver- 
nement demande depuis une génération. I] n’y a pas trois ans que les 
deux partis politiques des Etats-Unis se sont mis d’accord sur l’attitude 
de l’Amérique, exprimée par l’un de ces partis en ces termes : 


L’ Amérique est favorable 4 un accord entre les nations pour maintenir la paix du 
monde. Nous croyons qu’une association internationale de ce genre doit étre basée 
sur la justice internationale et doit prévoir les moyens de maintenir le régne de 
la justice par le développement du droit et la décision de tribunaux impartiaux. 
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Depuis cette époque, la seule proposition pratique tendant a réaliser 
la suggestion exprimée par les mots que je viensde citer, est la proposition 
contenue dans ce message du Président. Personne n’a proposé d’autre 
moyen de réaliser cette suggestion. 

Est-il possible que le peuple des Etats-Unis soit indifférent aux 
efforts que l’on peut faire pour supprimer la guerre? 


Développement et codification du 


droit international. 


Ce qu’on appelle en droit international la codification revét aujour- 
d’hui une importance toute spéciale, parce que cette codification est né- 
cessaire si l’on veut élargir la portée et le réle de la Cour Permanente de 
Justice internationale, elle-méme partie d’un groupe d’institutions qui 
concourent 4 faciliter le maintien de la paix dans une mesure inconnue 
jusqu’a ce jour. é 

Ces institutions sont actuellement dans la premiére phase de leur 
évolution; mais les paroles et les actes de plus d’un gouvernement influent 
les discours et les ouvrages de la plupart des spécialistes compétents et 
expériment és en questions internationales, et les manifestations de lint érét 
public général indiquent clairement que le monde civilisé tourne ses 
espérances vers leur développement. 

Ces institutions sont les suivantes : 

1° Un systéme en quelque sorte automatique prévoyant la réunion» 
d’une Conférence générale immédiate aussit6t qu’une irritation sérieuse 
naiira entre nations, qu’elle soit le résultat de conflits politiques, de ma- 
lentendus ou de ressentiments. 

2° Un systéme prévoyant une Cour Permanente chargée des contro- 
verses de nature juridique s’élevant entre nations. 


1. Discours prononcé a la 23° Conférence de Union Interparlementaire & Washing 
ton, /é 1& octobre 1925. 
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3° Un systéme établi en vue de faciliter et de régler l’arbitrage et de 
provoquer sur les controverses qui, de leur nature, ne relévent pas stric- 
‘tement ou entiérement de la juridiction, l’opinion d’arbitres impartiaux, 
choisis par les parties. 

La premiére de ces institutions est réalisée, dans la limite du nombre 
de ses membres, par la Société des Nations. La deuxiéme est pour le monde 
entier, la Cour Permanente de Justice internationale. La troisiéme n’est 
‘autre que l’organisation de la Cour d’arbitrage de la Haye, établie a l’ori- 
gine par la premiére Conférence de la Haye en 1899. On observera que la 
premiére de ces institutions offre une possibilité de conciliation, de, ma- 
‘nifestation amicale d’opinions désintéressées, de délibérations, une oc- 
casion d’apaisement, d’examen des divers points de vue et de réflexion sur 
les conséquences qu’il y aurait a braver l’opinion publique du monde. Les 
‘trois institutions offrent la possibilité de dissiper le malentendu et la sus- 
picion par la vérification et la précision des faits, au moyen de commis- 
sions ou d’enquétes que peuvent requérir leurs besoins spéciaux. On doit 
aussi remarquer que la Société des Nations, avec son caractére primordial 
‘de Conférence toujours disponible, présente un singulier avantage, non 
‘seulement pour ses membres, mais pour les nations qui nesont pas membres 
de la Société. Chaque fois qu’une question surgira qui, par exemple, af- 
fectera les Etats-Unis ou l’Allemagne, le fait que cinquante nations ont 
un mécanisme prét A fonctionner, grace auquel elles sont A méme de dis- 
cuter entre elles, sous toutes ses faces, leur point de vue et leurs divergen- 
ces d’opinion, rendra relativement simple une solution prompte et satis- 
faisante de la question, pour toutes les nations, y compris les Etats-Unis 
et Allemagne. 

Ces trois institutions ne sont pas opposées et ne sauraient s’exclure 
mutuellement. Chacune contribue pour sa part a l’application d’une théo- 
rie pratique sur la maniére d’éviter la guerre, que le monde s’efforce ac- 
tuellement de mettre en ceuvre. Cette théorie procéde des considérations. 
“suivantes : 

La guerre est le résultat d’un état d’esprit, c’est-a-dire, a l’époque 
moderne, de l’état d’esprit d’un peuple. Les gouvernements peuvent en- 
courager ou apaiser un tel état d’esprit, mais nous sommes arrivés A un 
point ot la guerre ne peut pas étre faite avec succés si elle ne répond aux 
sentiments de la grande majorité du peuple tout entier. 
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... Des.controverses et. des différends entre nations surgiront certaine- 

ment encore. Il y aura des intéréts en conflit, des discussions, des int erpré- 
tations contradictoires des faits, des opinions différentes sur ce qui est 
le droit, et la justice; il y aura de l’irritation et duressentiment causés par 
ce qu’un peuple considére comme un déni de justice de la part d’un 
autre pays. Il y aura dans chaque pays des soupgons et des appréhen- 
sions quant aux desseins d’un autre. On apergoit toute la futilité de 
simples accords qui auraient pour but d’éviter un pareil état de choses, 
inhérent 4 la nature humaine et qu’on ne saurait réduire A volonté. Le 
moment propice pour mettre en ceuvre une force contrela guerre, quelle 
que soit cette force, morale ou physique, est le moment ow l’esprit de 
- guerre prend naissance. Aucun accord préalable, aucune déclaration con- 
damnant la guerre, intervenu lorsqu’il n’y avait pas de raison de se battre, 
~ ne saurait avoir d’effet efficace le jour ot le conflit surgit. Presque toutes 
les guerres modernes ont été faites en dépit d’accords solennels tendant a 
la paix perpétuelle. 

Les accords préalables faits par quelques nations en vue d’exercer une 
certaine pression pour prévenir la guerre ne sont pas meilleurs. S’ils étaient 
appliqués, ils constitueraient eux-mémes un cas de guerre et ils n’auraient 
d’effet que sur le nombre des nations engagées en guerre. Mais le monde 
a appris que dans la guerre moderne le vainqueur souffre autant que le 
vaincu, et peu de nations s’engageraient 4 supporter volontairement les 
-‘désastres d’une guerre sous prétexte qu’un accord général antérieur a 
pour but d’empécher un autre pays de faire la guerre. Nul pays ne peut 
faire la guerre 4 moins que son peuple ne la désire 4 un moment donné. 
Nul gouvernement ne peut obliger son peuple a entrer en guerre si ce der- 
nier ne le désire et aucune génération ne peut pratiquement obliger 
une génération future a se battre contre sa volonté. Une grande Puissance 
peut a elle seule i imposer la paix, mais la Paix romaine (Paz romana) i im- 
plique l’empire romain. 

La grande difficulté dans le réglement des différends internationaux 
est ordinairement soulevée par le fait qu’une seule alternative a été pos- 
sible; la guerre ou une capitulation équivalent 4 une humiliation. Cette 
difficulté est accrue par le développement croissant du réle de la démo- 
cratie dans la conduite des affaires extérieures; car le peuple de chaque 
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pays est enclin a ne voir qu’un cété du différend, a croire qu’il a comple- 
tement raison et A considérer toute concession faite par son gouvernement 
comme une trahison. Dans tous les pays, la presse s’assure la popularité 
en insistant avant tout sur les arguments favorables au pays. Par suite 
le public est toujours mal informé par la majeure partie des journaux. 
De sorte que si l’on veut maitriser un conflit international sans recourir 
a la guerre, il est nécessaire de trouver le moyen d’éviter l’humiliation 
et de rectifier le jugement erroné du public. 

La conclusion est que la méthode la plus efficace pour combattre 
un état d’esprit favorable 4 la guerre, ne réside pas dans une simple né- 
gation, mais au contraire dans une affirmation, qui substitue a la guerre 
ou & la solution par la guerre une décision basée sur la preuve et le rai- 
sonnement. 

Les trois institutions mentionnées plus haut offrent la possibilité de 
cette substitution et elles l’offrent sous des formes diverses qui peuvent 
étre apparemment adaptées a toute situation. 

Si l’on considére : 

a) les débats de la Conférence de La Haye de 1899 et de ses Comités 
au cours desquels l’organisation du Tribunal d’Arbitrage 4 La Haye fut 
élaborée; 

b) les débats de la seconde Conférence de La Haye en 1907 et de ses 
Comités qui aboutirent a l’ébauche d’une Cour Permanente de Justice In- 
ternationale et 4 une disposition trés compléte relative 4 une Cour Inter- 
nationale des Prises; 

c) les multiples négociations entre les ministéresdes Affaires étran- 
géres avant et aprés ces Conférences; le grand nombre de traités d’arbi- 
trage approuvés et discutés dans les assemblées nationales, rejetés ou ac- 
ceptés, ainsi que les nombreux projets de traités relatifs 4 une Cour Per- 
manente élaborés et discutés par les ministéres des Affaires étrangéres ; 

d) les débats 4 la Conférence de la Paix de Paris a la fin de la grande 
guerre, ou fut adoptée une définition des questions relevant de la justice 
internationale et ot fut confiée au Conseil de la Société des Nations la 
mission de trouver un plan de Cour Permanente que les Nations pourraient 
accepter; les débats de la Commission réunie 4 La Haye par le Conseil de 
la Société, ot fut élaboré un plan de Cour permanente; les discussions re- 
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latives A ce plan ainsi que les amendements dont il fut l’objet au sein du 
Conseil et de l’Assemblée de la Société des Nations; les discussions du plan 
par la grande majorité de toutes les nations qui sont devenues parties au 
Traité; 

e) les larges recours 4 ces trois institutions pour le réglement des 
controverses internationales qui s’élevérent durant les troubles et l’agita- 
tion de ces cing derniéres années en Europe et les résultats bienfaisants 
qui ont été obtenus; 

Il apparait évident que ces institutions constituent une évolution 
des nécessités pratiques de la vie internationale, évolution produite par 
Yeffort continu d’un certain nombre d’hommes compétents et expérimen- 
tés, lesquels ont discuté les sujets du point de vue de chaque nation et fi- 
nalement sont parvenus 4 se mettre d’accord sur ce qui est immédiat ement 
pratique et utile pour éviter la guerre. 

Quand on considére l’utilité d’une Cour Permanente de Justice In- 
ternationale, on remarque une tendance, qui se fait jour généralement 
chez ceux qui n’ont pas étudiésérieusement le sujet, A méconnaitre son 
réle essentiel dans les causes de guerre que sont les controverses sur des 
questions de droit. Ces controverses sont elles-mémes importantes pour 
trois raisons : elles constituent en premier lieu l’objet réel pour lequel des 

“nations entrent en guerre; en deuxiéme lieu, elles sont 4 l’origine de V’ir- 
ritation, du ressentiment, des conceptions erronées du public des ou- 
trages qui font que les peuples sont préts 4 se battre; en troisiéme lieu 
elles constituent pour les gouvernements et les partis de la guerre un 
prétexte qui leur assure un appui populaire alors qu’en réalité ces partis 
et ces gouvernements veulent la guerre pour des raisons entiérement 
différentes. Il ne faut pas oublier d’autre part que l’importance d’une 
Cour ne saurait étre appréciée uniquement d’aprés les cas qu’elle juge; 
on doit tenir compte aussi des cas beaucoup plus nombreux qui sont 
réglés parce que la Cour est préte A juger. 

Il arrive fréquemment qu’on n’apercoit pas la distinction essentielle 
entre le travail d’une Conférence et le travail d’une Cour. Une Conférence 
immédiate est le seul moyen detraiter les cas patents de conflits politiques 
qui rendent la guerre imminente, mais la Conférence reléve de la méthode 
de négociations. De temps immémorial le monde a négocié pour empécher 
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la.guerre-et chaque négociation, quel que soit son succés, a commencé 
précisément ou les autres avaient commencé. Tous les cas portés devant 
la Cour ne commencent pas ow le dernier cas a commencé, mais -ow le der- 
nier a fini. Le jugement de la Cour ne peut engager que les parties, mais 
Vacceptation générale des décisions de la Cour aura pour effet de créer 
continuellement un ensemble d’accords qui limiteront le champ des con- 
troverses entre les nations pour le présent et pour l’avenir. La Conférence’ 
ne traite que des situations particuliéres; la Cour est un instrument de 
progrés international tendant au gouvernement du monde par le droit. 
Ce qui est trés grave dans le sujet qui nous occupe, c’est l’erreur de 
ceux qui veulent voir les institutions humaines naitre complétement or- 
ganisées el qui condamnent la Cour d’arbitrage de La Haye, la Cour Per- 
manente de Justice Internationale dela Société des Nations et ses membres 
ainsi que toutes les conférences internationales d’aprés guerre, parce que 
ces institutions n’ont pas encore arrété les guerres. Ces gens-la voudraient 
que Vhorloge commence parsonner midi; immédiatement aprés avoir 
planté un gland, ils le mettent a jour et le rejettent parce qu’il n’est pas 
encore devenu un chéne. Ceux-la négligent de comprendre que tout progrés 
international est le résultat,, non point d’une contraint emais toujours d’une 
évolution qui doit pénétrer les esprits et les sentiments de nombreuses 
nations totalement différentes, évolution qui est, par conséquent, fort 
lente. Quoiqu’on ne puisse pas changer la nature humaine, on peut en 
changer la régle de conduite, mais en proc édant toujours graduellement, 
jamais par la violence. Quand on envisage clairement et loyalement la 
yoie du progrés international, la premiére question importante qui se 
pose n’est pas de savoir quel est le systéme complet et parfait qui devrait 
étre obtenu. La premiére question importante est de savoir le chemin qui 
peut étre parcouru dans cette voie par l’entente de toutes ces nations aux 
intéréts divers, différentes dans leurs traditions, leurs pensées et leurs 
sentiments. C’est la premiére chose dont on doive s’assurer:et s'il 'n’est 
possible d’obtenir un accord que sur l’étape qui vient d’étre franchie, ‘la 
sagesse commande de faire accepter cet accord et de le mettre en vigueur. 
(un on fasse passer la réglementation du domaine de la théorie dans celui 
de Ja pratique; si l’on a raison, la pratique commencera immédiatement 
pits changer la fagon de penser des hommes. Ces trois institutions en ‘vue 
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de la conférence, du jugement et de l’arbitrage sont encore a leur début, 
mais elles se sont extrémement développées dans les trente derniéres 
années, et le simple fait de leur existence change déja les pensées et les 
sentiments de ’humanité touchant le réglement pacifique des conflits 
internationaux. 

L’article 36 du statut établissant la Cour Reaches de Justice In- 
ternationale limite la juridiction de la Cour, 4 moins d’un accord entre 
les parties, aux questions relatives aux traités et au droit international; 
par suite sont exclues de sa compétence un grand nombre et une grande 
variété de questions qui échappent actuellement au droit international. 
Cette limitation était nécessaire parce que longtemps lesnations n ont pu 
s’entendre sur ce que devait étre le droit. (es désaccords provenaient 
des caractéres et des situations différentes des diverses nations. Tantot 
ils étaient le résultat de pensées et de sentiments divergents, tantot ils 
ont résulté d’intéréts en conflit, et sur de tels sujets toute régle proposée 
trouve toujours une nation qui considére son application comme néfaste 
pour elle et favorable aux nations rivales. . 

Nous sommes tous d’accord sur les principes de droit international, 
mais il a toujours été trés difficile d’obtenir un assentiment général 
sur les régles destinées 4 en assurer une convenable application. Autoriser 
une Cour non seulement 4 appliquer les régles de droit international mais 
encore 4 élaborer ces régles pour les appliquer ensuite, équivaudrait a 
tolérer que cette Cour soit au-dessus des conceptions des nations sur ce 
droit lui-méme et ce qu’il doit étre, qu’elle établisse des régles que les na- 
tions n’ont pas acceptées et qu’elle prive ainsi le droit international d’une 
de ses caractéristiques essentielles qui est d’étre un gi ge de régles 
acceptées. 

La difficulté de donner 4 une Cour internationale une juridiction 
sans limite s’est présentée lorsque la Convention relative a la Cour Inter- 
nationale des Prises fut élaborée 4 la seconde Conférence de La Haye de 
1907. Ce traité stipulait qu’au cas ou il existerait un accord entre les par- 
ties, les dispositions du traité prévaudraient, mais qu’en l’absence de 
telles dispositions la Cour appliquerait les régles de droit international: 
Siln’y a pas de régle généralement reconnue, la Cour rendrason jugement 
selon les principes généraux de justice et d’équité. Lorsque le traité fut 
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soumis a la ratification, on objecta qu'il y avait tellement de points de vue 
différents au sein de tant de nations diverses sur ce qu’étaient la justice 
et 'équité, que personne ne pourrait indiquer le droit qui devait régler sa 
conduite ou suivant lequel sa conduite serait jugée. En conséquence une 
nouvelle Conférence des nations maritimes fut convoquée et se réunit a 
Londres en 1908. Pendant des mois, les représentants de I’Allemagne, des 
Etats-Unis, de l’Autriche-Hongrie, de l’Espagne, de la France, de la Gran- 
de-Bretagne, del’ Italie, du Japon, des Pays-Bas et dela Russie discutérent 
des questions restées en suspens touchant le droit et ce qu’il devait étre 
dans le champ d’application d’une Cour des Prises, et ils adoptérent une 
Déclaration comprenant soixante-et-onze articles relatifs au blocus en 
temps de guerre, a la contrebande, a la destruction des prises neutres, au 
transfert d’un pavillon neutre, au caractére ennemi, au convoi, a la résis- 
tance au droit de visite et 4 la compensation. La clause opérante de la dis- 
position était exprimée en ces termes : « Les Puissances signataires sont 
d’accord pour constater que les régles cont enues dans les chapitres suivants 
répondent, en substance, aux principes généralement reconnus du droit 
international. » Quelques questions relatives 4 la guerre navale restérent 
sans solution. 

Pour montrer la nature de ces délibérations, je cite un extrait du 
rapport officiel présenté 4 la Conférence par M. Louis Renault, le cher 
Maitre tant admiré en droit international. Le rapport dit : 


Les questions du programme sont toutes résolues,sauf deux sur lesquelles 
des explications seront données plus loin. Les solutions ont été dégagées des diver- 
ses maniéres de voir ou des diverses pratiques et correspondent a ce que l’on peut 
appeler la media sententia. Elles ne concordent pas toujours absolument avec les 
vues propres 4 chaque pays, mais elles ne heurtent les idées essentielles d’aucun. 
I} ne faut pas lesexaminer séparément, mais dans leur ensemble, autrement on court le 
risque de commettre les plus graves méprises. Si, en effet, on considére une ou plu- 
sieurs régles isolées au point de vue, soit des belligérants, soit des neutres, on peut 
trouver que les intéréts dont elles se préoccupent spécialement ont été méconnus par 
Vadoption de ces régles; mais ces régles ont leur contre-partie. I] y a 1a une ceuvre 
de transaction, de concessions mutuelles. 

Cette ceuvre, dans son ensemble, est-elle bonne? Nous avons le ferme 
espoir que ceux qui l’étudieront sérieusement répondront affirmativement. La 
Déclaration substitue ’'uniformité et la fixité ala diversité et. & Vobscurité dont 
les relations internationales: ont trop longtemps souffert. La Conférence a 
essayé de concilier d’une maniére équitable et pratique les droits des belligé- 
rants ef ceux du commerce neutre; elle est composée de Puissances pla- 
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cées dans des conditions trés différentes‘au point de vue politique, économique’ géo- 
graphique. I] y a donc lieu de supposer que Jes régles sur lesquelles ces:Puissances 
se sont accordées tiennent un compte suffisant des divers intéréts engagés et qu’elles 
peuvent, dés lors, sans inconvénient, étre acceptées par toutes les autres. 


Il n’est pas besoin d’arguments pour monirer que le véritable moyen 
d’arriver A des conclusions sur ce que devrait étre le droit est la méthodé 
suivie a la Conférence de Londres et décrite par M. Renault; c’est-a-dire 
Vexamen, la discussion, la conciliation des points de vue en conflit par 
les représentants directs des nations et non par un Conseil présentant 
ses arguments dans un cas particulier devant une Cour créée pour appli- 
quer et non pour faire le droit. . 

En raison de ces considérations, la juridiction de la Cour Permanente 
fut limitée 4 application du droit, et si nous devions étendre la compé- 
tence de la Cour, nous devrions étendre. le droit que la Cour peut sl di 
quer aux controverses internationales. 

L’admirable attitude de la Cour pendant les premiéres années de son 
existence, son idéal élevé de dignité et de bienséance, la confiance unanime 
qu’elle a inspirée, le respect incontestable que l’on a témoigné a ses déci- 
sions, les séries de questions qui, grace a elle, ont disparu du domaine 
irritant de la controverse, l’ont déja consacrée et lui assurent la consi- 
dération universelle. Elle a déja rendu les régles de droit international 
plus substantielles et plus efficaces, car ces régles ne peuvent plus main- 
tenant étre rejetées par le simple refus ou la simple négligence d’une 
partie intéressée. 

Le monde se familiarise déja avec l’idée de la décision juridique sur 
les questions internationales, et apprécie cette orientation. Dans beau- 
coup de pays déja les gens sensés se rendent compte que c’est la une so- 
lution rationnelle bien préférable aux propositions insensées de la déma- 
gogie. I] importe maintenant d’augmenter la portée de la Hpi de 
la Cour, en étendant le droit qu’elle peut appliquer. 4 

Tout ce qui précéde est dominé par leterme auquel nous faisons main- 
tenant appel, de codification du droit international. Il ne s’agit pas exac- 
tement dela codification telle qu’on l’entend quand on parle du droit civil. 
Ce qui est nécessaire maintenant et ce que nous voulons dire lorsque nous: 
parlons de la codification du droit international, c’est la création de ¢e 
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drort, et la méthode indispensable en est décrite dans le rapport de M. Louis 
Renault que j’ai cité plus haut. Ordinairement, le codificateur se trouve 
en présence d’un droit existant, ceuvre du pouvoir supréme. I] doit sys- 
tématiser, classifier, coordonner et indiqner clairement ce qu’il considére 
déja comme le droit ; et s’il a un doute il doit faire appel au méme pouvoir 
supréme. 

La tache que le monde civilisé a aujourd’hui devant lui consiste a 
créer un droit qui n’a pu encore exister parce que l’accord a fait défaut 
sur ce que devail ¢tre ce droit. La méthode repose donc nécessairement 
ici sur un procédé d’entente, d’accord; elle est tout A fait différente dans 
son caractére de la méthode de codification et de déclaration par l’autorité 
supréme. Toutefois la codification proprement dite reste un incident néces- 
saire dans la méthode générale de construction du droit, car pour étendre 
le droit sans risquer le double emploi ou la confusion i] faut savoir avec 
précision en quoi il consiste déja dans son état actuel; et dans la mesure 
ou la méthode de construction du droit permet d’arriver A des conclusions 
l’établissement de ces conclusions peut ¢tre appelé codification. 

On a été graduellement conduit & une méthode en droit interna- 
tional entiérement différente de la lente et générale acceptation de régles, 
adoptées dans des cas concrets el particuliers, el auxquelles le droit. doit 
son origine. Les changements intervenus dans les conditions de la vie civi- 
lisée pendant le siécle dernier ont été si considérables et tellement rapides 
comparativement au développement du droit international que le droit a 
fait défaut et est apparu de plus en plus insuffisant dans le domaine des 
relations internationales. La Déclaration de Paris a la fin de la guerre de 
Crimée en 1856 marquait une orientation nouvelle en ce qu’elle créait le 
droit international au moyen d’une déclaration conventionnelle de régles, 
suivie d’un appel aux autres nations demandant uneacceptation officielle 
et générale des régles ainsi établies. Les trois régles de neutralité du Traité 
de Washington de 1871 constituaient un essai en vue de déterminer par 
une Convention ce que devrait étre le droit, afin de guider le Tribunal dans 
lV’arbitrage de Genéve sur le cas de |’Alabama. Les Conventions de Genéve, 
celles de La Haye, renferment de nombreuses dispositions arrétées entre 
Jes parties dans un texte conventionnel avec l’espoir qu’une acceptation 
générale leur conférera le caractére de droit qui les distingue d’un simple 
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accord. G’est vers cette méthode des conventions ou accords que nous 
devons maintenant tourner les yeux si nous voulons le développement 
du droit international. 

L’ceuvre est lente et difficile; elle demande de la patiesice: de la 
bonne humeur, du savoir, du talent et une direction éclairée. Les: diffé- 
rences d’opinions et d’intéréts entre les nations qui ont empéché. pendant 
longtemps l’établissement des régles de droit international,.né peuvent 
pas disparaitre en un jour; il y a cependant des raisons de croire que les 
changements de conditions ont modifié l’attitude de la plupart des na- 
tions sur de nombreuses questions, de sorte que le progrés peut étre main- 
tenant réalisé, alors qu’il n’avait jamais été possible jusqu’a ce jour. 

Le travail doit en dernier lieu étre accompli par les représentants 
officiels des nations agissant 4 la suite d’instructions de leurs divers gou- 
vernements. Ce sont seulement les résultats obtenus par cette méthode qui 
peuvent assurer la considération et la ratification. Toutefois le travail 
ne saurait étre fait ab initio, par des représentants officiels. Leur tache 
doit étre basée sur une préparation laborieuse, oeuvre de spécialistes et 
d’organisations non officielles telles que I’ceuvre des Field, des Bluntschli, 
des Fiore ou encore la codification des lois de la paix préparée par I’Ins- 
titut Américain de Droit. International et soumise au Conseil directeur 
de l'Union Pan-américaine, le 2 mars 1925; l’ceuvre de I’Institut de Droit 
{International qui a rendu possible le succés de la premiére Conférence de 
La Haye. Sans ces travaux préliminaires les Conférences internationales 
seront impuissantes, d’abord parce que le temps leur manquera, ensuite 
parce qu’un grand nombre de leurs membres seront naturellement com- 
posés d’hommes d’affaires qui n’ont pas les qualités et l’aptitude requises 
pour faire les enquétes scientifiques nécessaires au fondement des accords; 
enfin parce que la liberté et la franchise de discussion ainsi que l’esprit 
de concession mutuelle, nécessaires 4 la conciliation des points de vues, 
sont difficiles 4 obtenir de délégués officiels agissant selon des instructions 
et obligés de demander les pouvoirs 4 leur gouvernement pour chacune 
des positions prises. 

Si la méthode de travail est lente et si les actes officiels doivent étre 
précédés d’une longue et laborieuse préparation de la part d’organisations 
privées, on ne doit pas perdre de temps a se mettre a l’ceuvre d’une facon 
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systématique. Il y a dix-huit ans que la deuxiéme Conférence de La Haye 
a recommandédans son acte final la convocation d’unetroisiéme Conférence 
et qu'elle a déclaré : 


..trés désirable qu’erviron deux ans avant l’époque probable de la réu- 
nion, un Comité préparatoire fit chargé par les gouvernements de recueillir 
les diverses propositions 4 soumettre a la Conférence, de rechercher des matiéres 
susceptibles d’un prochain rézlement international et de préparer un programme que 
les gouvernements arréteraient assez tot pour qu’il put étre sérieusement étudié 
dans chaque pays. 


Il y a cing ans que le Comité consultatif des Juristes qui s’est réuni a 
La Haye en 1920 sur l’invitation de la Société des Nations et quia élaboré 
le projet d’une Cour Permanente de Justice Internationale a fait la recom- 
mandation suivante A la Société : 


I. —- Qu’une nouvelle Conférence des Etats faisant suite aux deux premiéres 
Conférences de La Haye, soil réunie dans le plus bref délai possible en vue : 

1° de raffermir les régles existantes du droit des gens, spécialement et d’a- 
bord dans les domaines affectés par les événements de la récente guerre; 

2° de formuler et établir les modifications et additions dont la nécessité ou 
lutilité s’est révélée 4 l’occasion de la guerre et 4 raison des changements des con- 
ditions de vie internationale qui ont suivi ce grand conflit; 

3° de concilier les vues divergentes et de ménager uneentente générale rela- 
tivement aux régles qui ont donné lieu 4 controverse; 

4° de prendre en considération toute spéciale les points qui actuellement ne 
sont pas réglés d’une maniére adéquate et dont la justice internationale réclame la 
détermination précise dans une entente commune. 


Ii. — Que l'Institut de Droit International, l’'American Institute of Inter- 
national Law, l'Union Juridique Internationale, l’'International Law Association et 
l'Institut Ibérique de Droit comparé soient invités 4 instituer tel mode de travail ou 
de collaboration qui leur paraitra convenable, afin de préparer pour la Conférence 
un programme qui, d’abord soumis aux divers Gouvernements, serait ensuite présen- 
té a la Conférence. 


Ill. — Que la Conférence nouvelle prenne le nom de Conférence pour l’avan- 
cement du droit international. 
IV. — Que cette Conférence soit suivie de Conférences périodiques sembla- 


bles, assez rapprochées, pour permettre de continuer, en toute opportunité et fécon- | 
dité, lceuvre entreprise, dans ce qu’elle aura d’inachevé. 


On remarque que ces recommandations exposent la méthode de créa- 
tion du droit par voie d’accords précédés d’une préparation étendue el 
officieuse. 
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Aprés un délai qui confirme la vérité générale qu’une proposition en 
vue d’une action internationale ne saurait immédiatement prévaloir, on 
a commencé le travail de préparation et I’heure est venue de l’action 
efficace. 

Le 26 avril 1923, la cinquiéme Conférence internationale des Etats 
américains qui eut lieu 4 Santiago, Chili, décida qu’une Commission de 
juristes se réunirait pour la codification du droit international, a Rio de 
Janeiro en 1925, A une date qui serait fixée par l'Union pan-américaine, 
de concert avec le Gouvernement brésilien. 

Le 2 janvier 1924, l’Union pan-américaine, dans une résolution, de- 
manda a l'Institut américain de Droit international de préparer une codi- 
fication du droit international de la paix qui serait soumise 4 la Com- 
mission deRio. Le 2 mars 1925, M. Hughes, Secrétaire d’Etat, présenta au 
Conseil de Direction de l'Union pan-américaine, une codification du droit 
international de la paix préparée par |’Institut américain et ce Conseil 
décida que cette codification serait envoyée a tous les Gouvernements 
américains pour étre soumise ensuite 4 la Commission des Juristes 4 Rio-dc- 
Janeiro. 

En septembre 1924 la Société des Nations adopta un veeu prévoyant 
la nomination d’un Comité de Juristes pour une codification progressive 
du droit international. Ce Comité comprenait des juristes éminents de 
l’Argentine, de la Belgique, dela Chine, dela Tchéco-Slovaquie, de l’An- 
gleterre, de la France, de |’Allemagne, de |’Italie, du Japon, des Pays-Bas, 
de la Pologne, du Portugal, du Salvador, de l’Espagne, de la Suéde, de 
la Turquie, et des Etats-Unis d’Amérique. Ce Comité se réunit & Genéve 
le 1 avril 1925, et nomma des sous-commissions auxquelles furent dis- 
tribués, pour examen préliminaire, onze sujets choisis par le Comité oé- 
néral en vue de la présentation d’un rapport sur les questions qui sem- 
blaient étre prétes et sur le genre de procédure que l’on ‘devait suiyre 
dans la préparation des Conférences. L’Association de Droit. International, 
Institut de Droit International, |’ Institut Ibérique de Droit ‘comparé, 
la Société de Législation comparée, l'Institut Américain de f roit Interna- 
tional, l'Union Juridique Internationale, la Société Américaine de VF roit 
international et le Comité Maritime International furent invités A. colla- 
borer avec le Comité. 
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Ces deux procédés indépendents l’un de l’autre ne sont ni exclusifs ni 
concurrents, mais seryvent tune cause commune. Ils témoignent du 
sentiment général que l’heure est venue, qu’il ne doit pas y avoir d’autre 
retard dans la préparation d’vune Conférence générale internationale 
rendant plus défini, plus certain et plus large le systéme juridique appelé 
a régler désormais les relations internationales. 

De méme qu’une déclaration de guerre donne au soldat l’occasion 
d’utiliser la préparation 4 laquelle il consacre sa vie, de méme l’appel 
lancé des deux cétés de |’Atlantique offre 4 toutes les Sociétés spécialisées 
en droit international l’occasion de montrer leur raison d’étre. 

C’est pour une occasion decegenre qu elles se préparent depuis soixante- 
dix ans. L’heure est venue pour elles de justifier leur existence : et c’est 
ce qu’elles vont faire avec une ardeur et un dévouement qui rendront im- 
possibles désormais tout retard et toute hésitation. 


Les accords de Locarno. 


C’eut pour moi un grand plaisir de souhaiter la bienvenue a sir Robert 
Horne dans une telle réunion. Quels qu’aient pu étre les ennuis ou les agré- 
ments de sa visite aux Etats-Unis, sur le point de prendre fin, pvisqu’il 
doit nous quitter demain, nous pouvons étre stirs que les grandes et mer- 
veilleuses choses survenues de l’autre cété de l’Atlantique pendant qu'il 
était avec nous l’ont agréablement impressionné durant toute cette pé- 
riode. Nous le félicitons trés cordialement. Nous le félicitons de ce qu’a- 
prés de pénibles hésitations, les travailleurs Anglais ont montré qu’ils 
étaient plus que des mineurs, des ouvriers d’usine ou des employés de 
chemins de fer;ilsont montré qu’avant tout ils étaient anglais. Ce sont des 
Anglais, profondément animés de |’esprit de liberté britannique et pleins 
de confiance dans les institutions et l’esprit du peuple britannique. Aussi 
longtemps qu’il en sera ainsi on ne saurait étre inquiet au sujet de l’avenir 
de la Grande-Bretagne. 

Et nous le félicitons aussi de cette cuvre merveilleuse de Locarno; 
de cette série d’accords qui sont la preuve que le monde européen revient a 
la santé, la preuve que la logique des événements, agissant peu a peu sur 
la maniére de penser et de sentir des peuples, accomplit ce que les orateurs, 
les publicistes, les journalist es, les sermons, les discussions n’ont pu obtenir. 

Ce qu’il y a 1a de plus réconfortant c’est que les représentants des 
grandes Puissances de l'Europe 4 Locarno ont basé leur accord, en vue 


1. Discours prononcé au diner donné & New-York en Vhonneur de Sir Robert Horne’ 
le 23 oclobre 1925. 
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de l’avenir, sur cette vérité fondamentale que l’opinion publique universelle 
doit avoir des institutions appropriées qui rendent effective son influence, 
si elle veut diriger la conduite du monde. 

Nous comprenons tous que les mesures pour le maintien de la paix 
ne peuvent pas étre efficaceslorsqu’iln’y a pas de sujet de querelle, lorsque 
tout le monde est animé de bons sentiments; elles agissent seulement 
lorqu’une cause de dispute a surgi et qu’apparaissent la suspicion, la 
méfiance, lV irritation, la haine et tous les mauvais sentiments. Quel que 
soit le moyen employé pour empécher la guerre, nous comprenons que, 
pour étre efficace au moment méme, ce moyen ne saurait consister en un 
lointain arrangement. Toutes les guerres des temps modernes ont été 
commencées et conduites en violation d’engagements répétés de main- 
tenir la paix. Les représentants 4 Locarno se sont rendu compte qu’ils 
devaient faire quelque chose qui produisit un effet au moment futur 
ou l’état d’esprit du public aura posé la question de guerre; c’est ainsi 
qu’ils ont. prévu les moyens de régler les conflits, non point de régler au 
moment présent les différends susceptibles de s’élever & l'avenir, mais 
de régler 4 l’avenir, quand les conflits surgiront, les difficultés tendant 
A déchainer la guerre. Et ils ont établi le reglement des différends sans que 
personne n’ait rien a céder. Car c’est la la cause de la plupart des guerres; 
personne ne veut ou ne peut céder sans humiliation. On a établi, 4 Locarno, 
le reglement des différends A venir sans que personne ait a s’humilier par 
une capitulation. On a décidé que les différends seront réglés au moment 
ou ils naitront non par la guerre mais par la raison droite et par le juge- 
ment pondéré; les questions de droit seront tranchéespar une Cour inter- 
nationale; les arbitres détermineront ce qui est juste en politique, et dans. 
une Conférence, les opinions d’autres pays amis, exempts d’irritation et 
de méfiance, dissiperont la rancune et la suspicion. 

’est ainsi que la garantie de la paix de |’Europe se trouve basée sur 
des institutions capables de régler les différends de l’avenir, et c’est 1a le 
dernier et le meilleur projet pour le maintien de la paix. C’est 1a le ré- 
sultat de longues années de discussions, d’études, d’échecs lamentables 
et on touche ici au fond méme de la difficulté qui se présente Loujours 
au seuil de la guerre. 

Les dangers qui menacaient la paix du monde dans la période du 
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pouvoir dynastique, désir d’agrandissement, d’extension de territoiré, 
désir d’un rang supérieur parmi les souverains ont été remplacés par le 
danger de malentendus entre les démocraties au pouvoir, malentendus 
basés sur les différences de races et de nations, et provenant de traditions, 
de préférences, de modes, d’habitudes de penser et de sentir millénaires 
qui rendent difficile aux peuples leur connaissance mutuelle. 

Les dangers viennent aussi de ce que les peuples sont mal renscignés. 
N’est-on pas toujours sir de la popularité quand on dit 4 ses compatriotes : 
« Vous avez complétement raison et l’autre pays a tout 4 fait tort »? Il en 
résulte que les différents peupies sont inexactement informés par une 
partie de la presse, par les journaux qui s’assurent de nombreux lecteurs 
en disant, en écrivant et publiant ce que le peuple aime a lire, par les 
journaux qui font des fortunes considérables en disant a leurs lecteurs 
ce qu’ils savent leur étre agréables. Le mode de réglement des différends 
entre les nations, auquel aboutissent’ les accords de Locarno, permettra 
d’établir, de déterminer et de publier la vérité respectée et suivie, seule base 
du jugement de tous les peuples libres de la terre. G’est 14 un heureux 
présage pour l’avenir. Et je suis stir que ce présage est particulierement 
agréable a sir Robert au moment ou son séjour prend fin. 

_ Des visites comme celles que sir Robert vaterminer sont un sir moyen 
d’éviter de tels malentendus. J’espére, je suis certain qu'il aura désormais 
de nous une connaissance meilleure. Qu’importe ce qu’il pense a notre su- 
jet, qu’il nous considére comme bons, mauvais ou médiocres, comme sages 
ou insensés, c’est la une chose secondaire; mais ce qui est certain c’est 
qu'un homme en contact étroit avec le gouvernement de la Grande-Breta- 
gne nous connaitra bien et sera capable de comprendre nos faiblesses aussi 
bien que notre force, de nous excuser quand nos actes ne lui plairont pas 
et d’éprouver une certaine sympathie pour nous dans nos efforts a faire 
ce qui est juste et droit. 


Et combien devons-nous lui étre reconnaissants de nous avoir donné 
Yoccasion de le voir et de le connaitre. 

Il y a plusieurs années, j’ai été assez heureux de voir a l’euvre au 
Parlement britannique les grands hommes de la génération précédente 
Gladstone, Disraéli et Salisbury. Mais le portrait de ces hommes qui reste 
\dans mon esprit est celui du Punch. Quand je pense 4 Gladstone, je vois 


‘LES ACCORDS PE LOCARNO 477 


Thomme qui était dans le Punch, quand je pense A Disraéli, c’est 4 Vhom- 
me dont j’ai vu les portraits dans le Punch et c’est 4 peu prés la meilleure 
idée que le peuple américain ait jamais pu se faire des hommes d’Etats 
britanniques. 

Eh bien! c’est une chance inespérée que tant de milliers d’Améri- 
cains aient pu voir, entendre sir Robert Horne et entrer en relations per- 
sonnelles avec un homme tel que lui. Ce sera pour nous, ‘quelque jour:a 
venir, infiniment agréable et utile de pouvoir évoquer l'image du ministre 
dela Grande Bretagne. Omi : . 

Nous comprendrons mieux ses difficultés, nous éprouverons plus 
de plaisir aux résultats qu’il obtiendra, nous serons plus heureux de ‘son 
succes. . 

Tout cela est particuliérement désirable aujourd'hui dans la sitdabitn 
ou se trouve notre pays. I] y a une communauté des nations tout a fait 
indépendante de la Société des Nations. Le développement de la civilisa- 
tion occidentale a été le produit d’une communauté de nations qui ont 
reconnu la nécessit 6 de bons rapports de voisinage avec les servitudes qu’ils 
comportent, qui ont conscience d’une obligation d’honneur A’ faire’ une 
part de l’ceuvre commune, d’une obligation a consacrer ses efforts au ser- 
vice de cette ceuvre. Pepuis des générations, ce pays a de plus ‘en plus 
manifesté un sentiment analogue en participant 4 une multitude d’entre- 
prises destinées 4 favoriser le progrés de la civilisation, a faciliter le com- 
merce, a prévenir les maux et les injustices qu “ambrien® les innombrables 
contacts de la vie civilisée. {eso BA 
Mais il s’est produit un changement: dans la fagon de régler les: im- 
portantes affaires de cette communauté. Les -peuples dé .l’Europe ‘ont 
constaté qu'il était impossible de traiter les affaires dans lesquelles tant 
de nations avaient un intérét commun a l’aide de.ces moyens'surannés 
qu’étaient l’échange de vues entre ministéres des Affaires étrangéres, les 
longues correspondances, l’envoi d’ambassadeurs, les conversations entre 
diplomates, ministreset secrétaires d’Etat et ils ont. choisi des.agents 
communs chargés de régler-ce genre d’affaires. C’est' ce quils font par Vin- 
termédiaire d’une institution dont nous avons tous entendu parler. :a 
Société des Nations. Une multitude de questions‘qui étaient jadis réglées 
‘au moyen de ces conversations le sont: maintenant par-le mécanisme fle 
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cette institution. Celle-ci n’a pas été créée avec le moindre sentiment d’ini- 
mitié a l’égard des Etats-Unis; elle a été créée au contraire dans un esprit 
extrémement amical pour les Etats-Unis et avec l’espoir que ceux-¢i en 
deviendraient membres et participeraient au réglement des affaires. 
Mais nous avons décidé de ne pas faire partie de la Société des Na- 
tions. provoquant ainsi une sorte de dislocation dans la conduite des af- 
faires communes aux nations civilisées; nous n’avons pas encore trouvé le 
mode de coopération entre le peuple des Etats-Unis qui désire contribuer 
a Pceuvre de la civilisation et Ies peuples de l’Europe qui traitent leurs 
affaires par le mécanisme de la Société des Nations. Mais si nous avons 
décidé de ne pas étre membres de la Société des Nations, ce n’est pas une 
raison pour que nous cessions d’étre membres de la Communauté des 
Nations. : 
Nous ne nous retirons pas de l'Union Postale Universelle qui régle 
certaines relations internationales, parce que nous ne sommes pas membres 
de la Société des Nations, nous ne nous retirons pas des accords qui réglent 
la radiotélégraphie; nous ne nous retirons pas des arrangements qui s’ef- 
forcent de supprimer ou d’atténuer le fléau de l’opium ou la traite des 
blanches, Nous ne désirons pas nous retirer mais nous éprouvons actuel- 
lement le vif désirde formuler, d’établir et de mettre en vigueur un mode 
de coopération entre les Etats-Unis, qui désirent donner leur part de col- 
laboration, et toutes ces nations qui apportent la leur dans cette insti- 
tution. Pour parvenir a une telle coordination, pour que les affaires de 
la communauté des nations puissent se poursuivre avec notre coopération, - 
tous les contacts amicaux entre les Américains et les peuples d’Europe, 
entre les Américains conducteurs d’opinion et leurs collégues Européens 
sont utiles et profitables. Ces relations aideront certainement A atteihdre 
ce but particuliérement précieux : |’établissement d’un systéme harmo- 
nieux qui permette la participation des Etats-Unis a la grande ceuvre de 
civilisation. } 
Sur un grand nombre de questions nous sentons exactement comme 
yos compatriotes, Monsieur. Au cours de notre longue expérience du 
gouvernement démocratique nous avons eu maintes legons que nous 
eroyons utiles au monde entier. Nous nous rendons compte que nous 
| pouyons apprendre de vous et de toutes les nations de Europe beaucoup 
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de choses qui nous aideront a continuer notre expérience. La plupart 

d’entre nous comprennent que dans les graves et difficiles problémes que . 
souléve cette vie extrémement compliquée du monde ‘moderne, nous ° 
avons tous besoin de l’appui moral, des avantages intellectuels, de l’élé-- 
vation spirituelle des hommes les meilleurs et les plus grands de la civi+ 
lisation occidentale. Si nous possédons quoi que ce soit qui puisse servir ' 
V’humanité, nous désirons que ce soit utilisé. Si nous pouvons tirer profit: 
des expériences, des échecs et des succés‘des autres peuples dans leurs: 
efforts pour résoudre les mémes problémes, nous désirons vivement pov- : 
voir le faire, et, bien que nous ne soyons pas membre de la Société des 

Nations, nous désirons assurer notre prospérité, nos succés, nos progrés 

non pas sur la ruine d’un autre peuple ni. sur un avantage quelconque, 

mais bien en contribuant de toutes nos forces 4 rendre les hommes _ plus 

heureux, plus prospéres, plus libres, plus -fidéles au véritable esprit de 

liberté et de justice. Nous vous remercions, monsieur, d’étre venu et d’avoir; 

par votre présence, fortifié ce sentiment chez nous, d’avoir aidé A le réali- 

ser, de nous avoir encouragés a remplir jusqu’au bout et a tout prix ce 

que nous croyons étre notre devoir dans le monde. 
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